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PREFACIO

mbora partes deste livro tenham sido primeiramente

proferidas como palestras em varios lugares, os quatro
capitulos, mais ou menos como impressos aqui, foram pre-
parados em primeiro lugar como Palestras de W. H. Griffith
Thomas e ministradas no Seminario Teolégico de Dallas em
fevereiro de 1998.

Estou muito grato pelas muitas demonstragées de bon-
dade que me foram dirigidas durante os quatro dias de
minha visita. Membros de faculdades sairam de onde esta-
vam para me dar as boas-vindas. Foi bom rever as pessoas
conhecidas, renovar velhas amizades e estabelecer muitas
outras. O reitor académico, Dr. Mark Bailey, e sua equipe,
além do costumeiro profissionalismo, foram solicitos e
prestativos.

Desde entao tenho repetido as quatro palestras, cada vez
ligeiramente revisadas, no Carey Baptist College na Nova
Zelandia, Moore Theological College em Sidney, Australia, e
na Gilcomston Church em Aberdeen. Em cada caso, tenho
me beneficiado tanto da hospitalidade como das perguntas.



A DiriciL DoutriNna DO AMOR DE DEUS

Estou especialmente grato a Deus pela oportunidade pro-
porcionada para que estas palestras fossem impressas em
uma pequena reflexdo teol6gica que me ocupou por algum
tempo. O tema do amor de Deus néo é rapidamente exauri-
do, seja em nossa experiéncia ou em nossa teologia. Sem
davida alguma, esse assunto ocupard a nossa reflexdo, como
também suscitard nossa adoragdo na eternidade. Este pe-
queno livro ndo tem a pretensdo de alcancar a amplitude
ou a profundidade que o tema requer. Ele é apenas a entra-
da de 4gua da bomba. Em parte, abrange uma area que
muitos cristdos trés séculos atrds conheciam, coisas larga-
mente perdidas hoje. Se este livro fizer pelo menos uma
pequena contribuicdo para a sua recuperagdo, ja estarei con-
tente.

As palestras apareceram, pela primeira vez, impressas
nos quatro fasciculos da Biblioteca Sacra, volume de 1999.
Estou grato a Crossway Books por publicar as palestras neste
formato, ligeiramente revisadas outra vez, com isto tornan-
do-as mais amplamente disponiveis. Logo ficara ébvio para
o leitor que, com poucas exce¢des, mantive a formalidade
relativa da palestra em vez de transformar estes capitulos
em esbogos. Também gostaria muito de agradecer ao meu
assistente graduado, Sigurd Grindheim, por compilar os
indices. ”

Soli Deo gloria.
D. A. Carson
Trinity Evangelical Divinity School



DISTORCENDO O
AMOR DE DEuUs

S abendo o titulo desta obra, “ A Dificil Doutrina do Amor
de Deus”, vocé bem podera ser perdoado por pensar
que o palestrante W. H. Griffith Thomas, de 1998, perdeu o
bom senso. Se ele tivesse escolhido falar sobre “A Dificil
Doutrina da Trindade”, ou “A Dificil Doutrina da
Predestinagdo”, pelo menos o seu titulo teria sido coerente.
Mas sera que a doutrina do amor de Deus nao é, digamos,
ficil se comparada a estes ensinos profundos e, em parte,
misteriosos?

A. Por que a Doutrina do Amor de Deus Deve Ser Julgada Dificil

H4 pelo menos cinco razdes.

(1) Se as pessoas créem em Deus hoje, a maioria esmaga-
dora defende que este Deus é um ser amoroso. Mas é isto
que torna a tarefa do testemunho cristdo tdo desanimadora,



A Drrici. DOUTRINA DO AMOR DE DEUS

simplesmente porque esta crenca amplamente dissemina-
da no amor de Deus ¢é estabelecida com uma freqtiéncia cres-
cente em algum molde que néo é a teologia biblica. O resul-
tado é que quando cristdos instruidos falam sobre o amor
de Deus, eles querem dizer algo muito diferente do que pre-
tende a cultura circundante. Pior, nenhum dos dois lados
pode perceber que este é o caso.

Considere alguns produtos recentes da industria do ci-
nema, preservados no celuléide e como moldam a cultura
ocidental. Para os nossos propositos, os filmes de ficgdo ci-
entifica podem ser divididos em dois tipos. Talvez os mais
populares sejam os do tipo barulhento e violento, tais como
Independence Day, ou as quatro partes da série Alien, reple-
tos de males repulsivos. Obviamente os alienigenas tém de
ser maus, ou ndo haveria nenhuma ameaca, e, portanto, ne-
nhum objetivo nem diversdo. Raramente estes filmes se pro-
pdem a transmitir uma mensagem cosmolégica, e muito
menos uma mensagem espiritual.

O outro tipo de filme nesta classe que tenta transmitir
uma mensagem, mesmo enquanto procura divertir, quase
sempre retrata o poder final da benevoléncia. Na margem
entre os dois tipos de filmes esta a série Guerra nas Estrelas,
como o seu tratamento da “Forca” moralmente ambigua.
Mas, mesmo esta série pende na diregdo da presungdo de
uma vitéria final do lado da “luz”, da “For¢a”. £7, como
Roy Anker definiu, é “um conto da encarnagdo de coragio
ardente que culmina na ressurreigéo e na ascensao”.! E ago-
ra no filme Contact de Jodie Foster, a inteligéncia nao
explicada é inundada de amor, sabiamente previdente, gen-
tilmente espantosa.

O préprio Anker pensa que esta “dissimula¢do”, como
ele chama a isto, ¢ uma grande ajuda a causa crista. Como
os escritos de J. R. R. Tolkien e C. S. Lewis, estes filmes aju-
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Distorcendo o Amor de Deus

dam as pessoas /ndiretamente a apreciar abondade e o amor
absoluto de Deus. Sou bem menos otimista. Tolkien e Lewis
ainda viveram em um mundo moldado pela heranca judai-
co-cristd. Embora muitos dos seus leitores ndo fossem cris-
tdos em nenhum sentido e, muito menos no biblico, a “dis-
simulagdo” deles foi lida por outros na cultura que também
havia sido moldada por esta heranca.

Mas o ponto de vista de Contact € monistico, naturalista
e pluralista (afinal, o filme foi dedicado a Carl Sagan). Ele
tem muito mais ligacdes com a Nova Era e o otimismo
panglossiano do que com qualquer outra coisa essencial.
De repente a doutrina cristd do amor de Deus se torna mui-
to dificil, porque toda a estrutura na qual ela esta
estabelecida nas Escrituras foi substituida.

(2) Para colocar isto de outra forma, vivemos em uma
cultura na qual muitas outras verdades contemporéaneas a
respeito de Deus sdo amplamente desacreditadas. Realmen-
te ndo acho que os argumentos biblicos sobre o amor de
Deus possam sobreviver muito tempo “no front” do nos-
s0 raciocinio, se for abstraido da soberania, da santidade,
da ira, da providéncia ou da personalidade de Deus, para
mencionar apenas alguns elementos nido-negociaveis do
cristianismo basico.

O resultado, naturalmente, é que o amor de Deus, em
nossa cultura, tem sido expurgado de tudo o que ela consi-
dere desconfortavel. O amor de Deus tem sido equilibrado,
democratizado, e acima de tudo, sentimentalizado. Este
processo tem se desenvolvido por algum tempo. A minha
geracao foi ensinada a cantar, “O que o mundo precisa ago-
ra é amor, doce amor”, no qual nés fortemente informamos
ao Todo-Poderoso que ndo precisamos de uma outra mon-
tanha (ja temos muitas), mas que seria bom mais um pouco
de amor. A arrogancia é espantosa.

11



A Drrici. DOUTRINA DO AMOR DE DEUS

Nem sempre foi assim. Nas geragdes em que quase to-
dos criam na justica de Deus, as pessoas as vezes achavam
dificil crer no amor de Deus. A pregacdo do amor de Deus
veio como maravilhosa boas novas. Hoje em dia, se vocé
disser as pessoas que Deus as ama, provavelmente elas
ndo ficardo surpresas. Naturalmente, Deus me ama; Ele é
assim, ndo é? Além disso, por que Ele ndo iria me amar?
Eu sou bonitinho, ou pelo menos tdo simpatico quanto o
meu préximo. Eu estou bem, vocé estd bem, e Deus ama a
vocé e a mim.

Mesmo nos anos 80, de acordo com Andrew Greeley, trés
quartos daqueles que responderam a uma importante pes-
quisa sua, relataram que preferiam pensar em Deus como
um “amigo” do que como um “rei”.? Eu gostaria de saber
qual teria sido a porcentagem se a opgao tivesse sido “ami-
go” ou “juiz”. Hoje, a maioria das pessoas parece ter pouca
dificuldade para acreditar no amor de Deus; elas tém mui-
to mais dificuldade em acreditar na justica e na ira de Deus,
e na veracidade ndo-contraditéria de um Deus onisciente.
Mas o ensino biblico sobre o amor de Deus esta mantendo a
sua forma quando o significado de “Deus” se dissipa em
uma névoa?

Nao devemos pensar que os cristdos sdo imunes a estas
influéncias. Em um livro importante, Marsha Witten faz uma
pesquisa sobre o que est4 sendo pregado no pulpito protes-
tante.® Vamos admitir as limitacdes de seu estudo. Sua cole-
cdo de sermdes foi reunida, por um lado, da Igreja
Presbiteriana (nos Estados Unidos), dificilmente o baluarte
do evangelicalismo confessional; e, por outro, das igrejas
pertencentes & Convengao Batista do Sul. Admiravelmente,
em muitas das questdes cruciais, houve apenas uma dife-
renca estatistica marginal entre estas duas herangas eclesi-
asticas. Uma limitagdo mais significativa era que todos os
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Distorcendo o Amor de Deus

sermdes que ela estudou enfocavam a pardbola do filho
préodigo (Lc 15.11-32). Isto significa que os sermdes estdo
fadados a se inclinar numa direcdo predeterminada.

Entretanto, seu livro esta repleto de longas citagdes des-
tes sermoes, e eles sdo imensamente problematicos. Ha uma
tendéncia poderosa de “apresentar Deus através de carac-
terizacOes de seu estado interior, com uma énfase em suas
emogdes, que lembram muito as dos seres humanos... E mais
provavel que Deus ‘sinta’” do que ‘aja’, que ‘pense’ do que
‘diga”.* Ou novamente:

A nogio relativamente fraca das capacidades teme-
rosas de Deus com relagdo ao juizo é sublinhada por
uma falta quase completa de construcdo discursiva
de ansiedade em torno do estado futuro de alguém.
Como ja vimos, os sermdes dramatizam sentimen-
tos de ansiedade de ouvintes sobre muitos outros
aspectos (este, mundano) de seu afastamento de
Deus, estejam eles discutindo o vocabulério do pe-
cado ou em outras formulagdes. Mas mesmo quan-
do se refere diretamente aos ndo-convertidos, ape-
nas dois sermdes insistem no temor dojuizo de Deus
retratando a ansiedade sobre a salvagéo, e cada tex-
to faz isto apenas obliquamente, quando explica in-
diretamente outras questes que estdo em seu cami-
nho, enquanto protege a platéia de sentimentos ne-
gativos... O Deus transcendente, majestoso e espan-
toso de Lutero e Calvino cuja imagem informada
pelas primeiras visdes protestantes do relacionamen-
to entre os seres humanos e o divino sofreu uma
suavizagao de conduta através das experiéncias ame-
ricanas do protestantismo, com apenas exce¢des
menores... Muitos dos sermdes retratam um Deus
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A DrriciL DoOUTRINA DO AMOR DE DEUs

cujo comportamento é regular, padronizado, e pre-
visivel; Ele é retratado em termos da consisténcia de
seu comportamento, da conformidade de suas a¢Ges
para a singular lei de “amor”.’

Com este sentimentalismo de Deus se multiplicando nas
igrejas protestantes, ndo € necessario muito para ver como
pode ser dificil manter uma doutrina biblica do amor de Deus.

(3) Alguns elementos dos padrdes maiores e que ainda
se desenvolvem no pés-modernismo, atuam no problema
com o qual estamos lidando. Por causa de mudangas extra-
ordindrias na epistemologia do Ocidente, mais e mais pes-
soas acreditam que a unica heresia que sobrou é a opinido
de que a heresia existe. Elas defendem que todas as religi-
Oes sdo fundamentalmente a mesma e que, portanto, ndo sé
¢ rude, mas profundamente ignorante e antiquado tentar
ganhar alguém para as suas crengas, uma vez que implici-
tamente esta se dizendo que as crengas das outras pessoas
sdo inferiores.®

Esta postura, alimentada no Ocidente, agora alcan¢a mui-
tas partes do mundo. Por exemplo, em um livro recente, Caleb
Oluremi Oladipo descreve em linhas gerais O Desenvolvimento
da Doutrina do Espirito Santo no Movimento da lgreja Indigena
Yoruba (Africana)” A sua preocupagdo é mostrar a interagio
entre as crengas cristas e areligido tradicional Yoruba na igreja
indigena. Ap6s estabelecer ”duas perspectivas distintas” que
ndo precisam nos deter aqui, Oladipo escreve:

Estas duas perspectivas paradigmaéticas [sic] no li-
vro estdo baseadas em uma afirmacio fundamental
de que anatureza de Deus é um amor universal. Esta
afirmagdo pressupde que embora os missionarios
ocidentais afirmassem que a natureza de Deus é o
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Distorcendo o Amor de Deus

amor universal, a maioria dos missionarios tem ne-
gado a salvagdo a vérias por¢des da populagdo mun-
dial, e na maioria dos casos eles o fizeram
indiscriminadamente. O livro aponta as incoerénci-
as deste ponto de vista, e tenta trazer coeréncia entre
o cristianismo e as outras religides em geral, e a Reli-
gido Tradicional Yoruba em particular.?

Em resumo, a maré cultural mais energética o p6s-mo-
dernismo reforca poderosamente as opinides mais senti-
mentais, sincretistas e freqlientemente pluralistas do amor
de Deus, sem nenhuma outra base de autoridade do que a
proépria epistemologia pés-moderna. Mas isto faz da arti-
cula¢do de uma doutrina biblica de Deus e de uma doutri-
na biblica do amor de Deus, um desafio extraordinaria-
mente dificil.

(4) As trés primeiras dificuldades surgem de desenvol-
vimentos culturais que fazem do entendimento e da articu-
lacdo da doutrina do amor de Deus um desafio considera-
vel. Este quarto elemento é, em certos aspectos, mais fun-
damental. Na pressa cultural em direcdo a uma visdo
sentimentalista e, as vezes, até mesmo nio-teista do amor
de Deus, nés cristdos temos sido varridos a ponto de ter-
mos esquecido que dentro do confessionalismo cristio a dou-
trina do amor de Deus apresenta as suas dificuldades. Este
lado de duas guerras mundiais; genocidio na Ruassia, Chi-
na, Alemanha e Africa; fome em massa; Hitler e Pol Pot;
corrupgdes distintas interminaveis em casa e no exterior
tudo neste século, impde a pergunta, o amor de Deus é
uma doutrina 6bvia? Naturalmente que isto est4 levantan-
do as dificuldades de um ponto de vista experimental. Pode-
se fazer a mesma coisa a partir da perspectiva da teologia
sisteméatica. Como se integra, precisamente, o que a Biblia
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A Drrici. DouTtrRINA DO AMOR DE DEUS

diz sobre o0 amor de Deus com o que a Biblia diz sobre a
soberania de Deus, estendendo-se até mesmo sobre o do-
minjo da morte? O que o amor significa em um Ser a quem,
pelo menos, em alguns textos tratam como impassivel?
Como o amor de Deus esté ligado a sua justica?

Em outras palavras, um dos resultados mais perigosos
do impacto das versdes sentimentalizadas contemporane-
as de amor na igreja, é a nossa incapacidade comum de pen-
sar através das perguntas fundamentais que, sozinhas, nos
permitem manter uma doutrina de Deus em proporgédo e
equilibrio biblicos. Embora uma tarefa possa ser gloriosa e
privilegiada, nenhuma é facil. Estamos lidando com Deus,
e reducionismos insensatos estdo fadados a serem
distorcidos e perigosos.

(5) Finalmente, a doutrina do amor de Deus §é, as vezes,
retratada dentro dos circulos cristdos como muito mais facil
e mais 6bvia do que realmente é; e isto é alcancado a custa de
se fazer “vistas grossas” a algumas das distingdes que a Bi-
blia apresenta quando retrata o amor de Deus. Isto é tdo im-
portante que se torna o meu préximo ponto principal.

B. Algumas Maneiras Diferentes de como a Biblia Fala do Amor
de Deus

E melhor eu lhe avisar que nem todas as passagens a
que fago referéncia usam na verdade a palavra aror. Quan-
do falo da doutrina do amor de Deus, incluo temas e textos
que retratam o amor de Deus sem nunca usar a palavra,
assim como Jesus diz pardbolas que retratam a graga, sem
usar a palavra graca.

Com este aviso a frente, chamo a sua atengéo para cinco
maneiras distinguiveis com que a Biblia fala do amor de Deus.
Esta ndo é uma lista exaustiva, mas é heuristicamente ttil.

16



Distorcendo 0 Amor de Deus

(1) O amor peculiar do Pai pelo Filho, e do Filho pelo Pai. O
Evangelho de Jodo é especialmente rico neste tema. Duas
vezes somos informados que o Pai ama o Filho, uma vez
com o verbo grego agapat (Jo 3.35), e uma vez com p/iled (Jo
5.20). No entanto, o evangelista insiste também que o mun-
do deve aprender que Jesus ama o Pai (Jo 14.31). Este amor
intra-Trinitariano de Deus nao s6 separa o monoteismo cris-
tao de todos 0s outros monoteismos, mas esta ligado de ma-
neiras surpreendentes com a revelagio e a redengao. Volta-
rei a este tema no préximo capitulo.

(2) O amor providencial de Deus sobre tudo o que Ele fez. De
um modo geral, a Biblia ndo usa a palavra 4707 neste senti-
do, mas o tema néo é dificil de achar. Deus cria todas as
coisas, e, antes que haja um sopro de pecado, Ele anuncia
que tudo o que fez foi “bom” (Gn 1). Este é o produto de
um Criador gmoroso. O Senhor Jesus retrata um mundo no
qual Deus veste a erva dos campos com a gléria das flores
silvestres talvez ndo vista por seres humanos, mas vista por
Deus. O ledo ruge e ataca a sua presa, mas é Deus que ali-
menta o animal. As aves encontram alimento, mas isto é o
resultado da providéncia amorosa de Deus, e nenhuma de-
las cai sem a autorizacdo do Todo-Poderoso (Mt 6.26; 10.29).
Se esta ndo fosse uma providéncia benevolente, uma provi-
déncia armorosa, entdo a ligdo moral que Jesus revela, isto é,
que podemos confiar que este Deus é capaz de prover o
sustento do seu préprio povo, seria incoerente.

(3) A postura salvadora em relagio ao seu mundo caido. Deus
amou o mundo de tal maneira que deu o seu Filho (Jo 3.16). Eu
sei que alguns calvinistas tentam tomar o grego kosmos (“ mun-
do”) aqui para se referir aos que eles chamam de eleitos. Mas
isto realmente ndo servira. Todas as evidéncias do uso da pa-
lavrano Evangelho de Jodo sdo contrarias a esta sugestao. Para
dizer a verdade, #zundo em Joao ndo se refere tanto a grandeza
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A DrriciL DouTRINA DO AMOR DE DEus

como a maldade. No vocabulério de Jodo, 7undo é primeira-
mente a ordem moral em rebelido intencional e culpavel con-
tra.Deus, Em Jodo 3.16 o amor de Deus ao enviar o Senhor
Jesus deve ser admirado, ndo porque seja estendido a algo tao
grande quanto o mundo, mas a algo tao mau; ndo a tantas
pessoas, mas a pessoas tao impiedosas. Entretanto, em outra
passagem, Jodo pode falar de “/04do 0 mundo” (1 Jo 2.2), unin-
do assim a grandeza com a maldade. Mais importante ainda,
na teologia joanina os préprios discipulos pertenciam ao mun-
do, mas foram tirados dele (por exemplo, Jodo 15.19). Neste
eixo, o amor de Deus pelo mundo nao pode ser reduzido ao
seu amor pelos chamados eleitos.

A mesma licdo é aprendida em muitas passagens e te-
mas nas Escrituras. Embora Deus se coloque em juizo sobre
o mundo, Ele também se apresenta como o Deus que convi-
da e ordena que todos os seres humanos se arrependam.
Ele ordena que o seu povo leve o Evangelho até os confins
da terra, anunciando-o aos homens e mulheres de toda par-
te. Aos rebeldes o Senhor soberano diz, “Vivo ey, (...), que
ndo tenho prazer na morte do impio, mas em que o impio
se converta do seu caminho e viva; convertei-vos, convertei-
vos dos vossos maus caminhos; pois por que razao
morrereis, 6 casa de Israel?” (Ez 33.11).°

(4) O amor particular, efetivo e seletivo de Deus em relagdo aos
seus eleitos. Os eleitos podem ser toda a nagdo de Israel, a
Igreja como um corpo, ou os individuos. Em cada caso, Deus
coloca a sua afeicdo em seus escolhidos, de um modo que
Ele nao coloque a sua afeigdo sobre outros. O povo de Israel
é informado: “O Senhor ndo tomou prazer em vés, nem vos
escolheu, porque a vossa multiddo era mais do que a de
todos os outros povos, pois vOs éreis menos em niimeros
do que todos os povos, mas porque o Senhor vos amava; e,
para guardar o juramento que jurara a vossos pais, o Se-
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Distorcendo o Amor de Deus

nhor vos tirou com mao forte e vos resgatou da casa da ser-
viddo, da mao de Faraé, rei do Egito” (Dt 7.7,8; cf. 4.37).
Outra vez: “Eis que os céus e os céus dos céus sdo do Se-
nhor, teu Deus, a terra e tudo o que nela ha. Tdo somente o
Senhor tomou prazer em teus pais para os amar; e a v0s,
semente deles, escolheu depois deles, de todos os povos,
como neste dia se vé” (10.14,15).

O mais admirével sobre estas passagens é que quando
Israel é contrastado com o universo ou com outras nagdes,
a caracteristica distinguivel nao tem nada de mérito pesso-
al ou nacional; ndo é nada além do amor de Deus. Entdo, na
prépria natureza do caso, nestas passagens, o amor de Deus
é dirigido a Israel de um modo que néo é direcionado a
outras nagoes.

Obviamente, esta maneira de tratar o amor de Deus é di-
ferente das outras trés que observamos até agora. Esta carac-
teristica aparentemente discriminatéria do amor de Deus emer-
ge com certa freqiiéncia. “ Amei a Jacé e aborreci a Esaa” (Ml
1.2,3), Deus declara. Permita todo o espago que vocé desejar
para a natureza semita deste contraste, observando que a for-
ma absoluta pode ser uma maneira de articular uma prefe-
réncia absoluta; no entanto, o fato é que o amor de Deus nes-
tas passagens é peculiarmente dirigido aos escolhidos.

Semelhantemente, no Novo Testamento: Cristo “amou a
igreja” (Ef 5.25). De forma repetida, os textos do Novo Tes-
tamento nos contam que o amor de Deus (ou o amor de
Cristo) é dirigido aqueles que constituem a Igreja. Retornarei
a esse assunto no quarto capitulo.

() Finalmente, ds vezes é difo que o amor de Deus € dirigido
ao sey proprio povo de uma maneira provisional ou condicional
condicionado, isto € a obediéncia. Isto faz parte da estrutura
relacional de conhecer a Deus; ndo tem a ver com como nos
tornamos verdadeiros seguidores do Deus vivo, mas com o
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nosso relacionamento com Ele uma vez que o conhecemos.
”Conservai a vés mesmos na caridade de Deus”, Judas exor-
ta os seus leitores (v. 21), deixando a impressao inequivoca
de que alguém poderia 740 se conservar no amor de Deus.
Esta claro que este ndo é o amor providencial de Deus; é
muito dificil escapar disso. Nem é este o amor anelante de
Deus, refletindo a sua postura salvadora em relagéo a raga
caida. Nem € este o seu amor eterno e eletivo. As palavras
tém os seus significados; e uma delas, como veremos, tam-
bém se afasta deste amor.

Judas ndo é o tnico que fala nestes termos. O Senhor
Jesus ordena aos seus discfpulos que permanegam no seu
amor (Jo 15.9), e acrescenta, “Se guardardes os meus man-
damentos, permanecereis no meu amor, do mesmo modo
que eu tenho guardado os mandamentos de meu Pai e per-
maneco no seu amor” (Jo 15.10). Permita-me fazer uma fra-
ca analogia: Embora haja um sentido no qual o meu amor
pelos meus filhos seja imutavel (Deus é testemunha) inde-
pendentemente do que eles fagam, ha um outro sentido no
qual eles sabem muito bem que devem permanecer no meu
amor. Se ndao houver um bom motivo para que os meus fi-
lhos adolescentes ndo cheguem em casa no horario combi-
nado, o minimo que eles experimentardo é uma repreen-
s80, e também poderao incorrer em algumas sangdes restri-
tivas. Nao adianta lembré-los de que estou agindo assim
porque os amo. Isto é verdade, mas a manifestacdo do meu
amor por eles quando os coloco de castigo, e quando saio
com eles para comer alguma coisa, ou comparego em uma
de suas apresentagdes musicais, ou levo o meu filho para
pescar, ou a minha filha para uma excursio de algum tipo,
é bastante distinta nos dois casos. A diferenca é apenas que
o segundo caso se parecera muito mais com permanecer no
meu amor, do que cair sob a minha ira.

20



Distorcendo o Amor de Deus

Isto também ndo é apenas um fendémeno da nova alian-
ca. O Decélogo declara que Deus é aquele que mostra o seu
amor “a mil geracdes dagueles que me amam e guardam os meus
mandamentos” (Ex 20.6). Sim, “Misericordioso e piedoso é o
Senhor; longanimo e grande em benignidade” (SI 103.8).
Neste contexto, o seu amor é contrastado com a sua ira. Dife-
rentemente de alguns textos que examinaremos, o seu povo
vive debaixo de seu amor o« debaixo de sua ira, em funcdo
de sua fidelidade a alianga, pois Ele: “Nao repreendera per-
petuamente, nem para sempre conservara a sua ira. Nao
nos tratou segundo os nossos pecados, nem nos retribuiu
segundo as nossas iniqiiidades. Pois quanto o céu esta ele-
vado acima da terra, assim é grande a sua misericérdia parz
com 0s gue o temem. Como um pai se compadece de seus
filhos, assim o Senhor se compadece daqueles que o temem.
Mas a misericérdia do Senhor é de eternidade a eternidade
sobre aqueles que o temem, (...); sobre aqueles que guar-
dam o seu concerto, e sobre os que se lembram dos seus
mandamentos para os curhprirem” (S1 103.9-11,13,17,18;
grifos meus). Esta é a linguagem do relacionamento entre
Deus e a comunidade da alianca.

Concluirei este capitulo com:

C. Trés Observacdes Preliminares sobre estas Maneiras Distin-
tas de Falar do Amor de Deus

Estas trés reflexdes serdo abordadas um pouco mais nos ca-
pitulos restantes. Entretanto, sera ttil unir alguns elementos.

(1) E facil ver o que ird acontecer se qualquer uma destas
cinco maneiras biblicas de falar sobre o amor de Deus se
tornar absoluta e exclusiva, ou se a rede de controle da dis-
cussao for as outras maneiras de falar sobre o amor de Deus
que, por sua vez, se tornaram relativas.
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Se comecarmos com 0 amor intra-Trinitariano de Deus e
usarmos isto como o modelo para todos os seus relaciona-
mentos amorosos, falharemos em observar as distingdes que
devem ser mantidas. O amor do Pai pelo Filho e o amor do
Filho pelo Pai sao expressos em um relacionamento de per-
feicdo, sem ser atingido pelo pecado. Embora muito do amor
intra-Trinitariano sirva, como veremos, como um modelo
do amor a ser compartilhado entre Jesus e os seus seguido-
res, ndo ha nenhum sentido no qual o amor do Pai redima o
Filho, ou 0o amor do Filho seja expresso em um relaciona-
mento de perddo concedido e recebido. Precioso e realmen-
te extraordinério é o amor intra-Trinitariano de Deus, um
foco exclusivo nesta diregédo leva muito pouco em conside-
ra¢do como Deus se manifesta em relacdo aqueles rebeldes
que levam a sua imagem, em ira e em amor, na cruz.

Se 0 amor de Deus nédo é nada mais do que a sua ordem
providencial para todas as coisas, ndo estamos longe de uma
“forca” beneficente, e um tanto misteriosa. Seria facil inte-
grar este tipo de postura no panteismo ou em alguma outra
forma de monismo. A ecologia verde pode assim ser
fortalecida, mas ndo a linha da histéria magnifica que nos
leva da criagdo para a nova criagdo, para o novo céu e a
nova terra, por meio da cruz e ressurrei¢ao do nosso Mestre
e Senhor.

Se 0 amor de Deus for exclusivamente retratado como
uma paixdo convidativa, desejosa, bastante perdida de amor,
e que busca o pecador, podemos fortalecer as méaos dos
arminianos, semi-pelagianos, pelagianos, e daqueles mais
interessados na vida emocional interior de Deus do que em
sua justica e gléria; mas o custo serd imenso. Ha alguma
verdade neste retrato de Deus, como veremos, alguma ver-
dade gloriosa. Tornada absoluta, porém, ela ndo s6 trata os
textos complementares como se ndo estivessem ali, mas rou-
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ba de Deus a soberania, e a nossa seguranca. Este pensa-
mento adota uma teologia da graca muito diferente da teo-
logia da graca de Paulo, e pior ainda, termina com um Deus
tao insipido que Ele nem pode intervir para nos salvar, nem
dispor a sua vara de castigo contra nés. Seu amor é “incon-
dicional” demais para isso. Este é um mundo muito afasta-
do das péginas das Escrituras.

Se o amor de Deus se referir exclusivamente ao seu amor
pelos eleitos, é facil se desviar em dire¢do a uma bifurcagio
simples e absoluta: Deus ama os eleitos e odeia os reprova-
veis.tCorretamente posicionada aqui, hd uma verdade nes-
ta afirmagdo; desprovida das verdades biblicas complemen-
tares, esta mesma afirmagéo gerou o hiper-calvinismo} Eu
uso o termo intencionalmente, me referindo a grupos den-
tro da tradigao da Reforma que proibiram a livre oferta do
Evangelho. Spurgeon lutou contra eles em seus dias.”® O
namero deles ndo é grande na América hoje, mas seus ecos
sdo encontrados em jovens ministros da Reforma que sa-
bem que é certo oferecer o Evangelho gratuitamente, mas
que ndo fazem idéia de como fazé-lo sem infringir algum
elemento em sua concepgdo da teologia da Reforma.™

Se o amor de Deus for explicado inteiramente dentro do
tipo de discurso que liga o amor de Deus a nossa obedién-
cia (por exemplo, “Conservai a vos mesmos na caridade de
Deus”), os perigos que nos ameagam mudam mais uma vez.
Na verdade, em uma igreja caracterizada, antes, mais pela
preferéncia pessoal e pelo antinomismo do que pelo temor
piedoso ao Senhor, tais passagens certamente tém algo a
nos dizer. Mas separados das declaragdes biblicas comple-
mentares sobre o amor de Deus, tais textos podem nos fa-
zer retroceder na direcdo da teologia do mérito, uma
irritacdo incessante sobre se temos ou nao sido suficiente-
mente bons hoje para desfrutarmos o amor de Deus para
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estarmos livres de todos os acessos de culpa dos quais so-
mente a cruz pode nos libertar.

Em resumo, precisamos de f#do o que a Escritura diz
sobre este assunto, ou as ramifica¢des doutrinérias e pasto-
rais se mostrardo desastrosas.

(2) Nao devemos considerar estas maneiras de falar so-
bre o amor de Deus, como #mores independentes e
compartimentados. Nao sera ttil comegcar a falar com mui-
ta freqiiéncia sobre o amor providencial de Deus, seu amor
eletivo, seu amor intra-Trinitariano, e assim por diante, como
se cada um deles estivesse hermeticamente separado do
outro. Nem podemos permitir que qualquer uma destas
maneiras de falar sobre o amor de Deus seja diminuida pe-
las outras, mesmo quando nédo podemos, com as evidénci-
as biblicas, permitir que qualquer delas domestique todas
as outras. Deus é Deus, e Ele é um. Nido s6 devemos
agradecidamente reconhecer que Deus na perfeicao de sua
sabedoria achou melhor nos prover com estas vérias ma-
neiras de falar de seu amor, se pensarmos nEle corretamen-
te, mas devemos defender estas verdades e aprender a
integra-las em proporgéo e equilibrio biblicos. Devemos
aplica-las a nossa vida e a vida daqueles a quem ministra-
mos com inspiracéo e sensibilidade formadas pelo modo
como estas verdades funcionam nas Escrituras.

(3) Dentro da estrutura estabelecida até agora, bem po-
demos nos perguntar como certos clichés evangélicos per-
duram. (a) “O amor de Deus é incondicional”. Sem davida
alguma isto é verdadeiro no quarto sentido, com respeito
ao amor eletivo de Deus. Mas isto certamente néo é verda-
deiro no quinto sentido: A disciplina de Deus aos seus fi-
lhos significa que Ele pode vir sobre nés com o equivalente
divino da “ira” de um pai sobre um filho adolescente tei-
moso. Na verdade, citar o cliché “O amor de Deus é incon-
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dicional” para um cristdo que esta se desviando para o pe-
cado, pode transmitir a impressdo errada e causar grandes
prejuizos. Estes cristdos precisam ser informados de que s6
permanecerdo no amor de Deus se fizerem o que Ele diz.
Entdo, € 6bvio que é, pastoralmente, importante saber que
passagens e temas aplicar a quais pessoas em qualquer dado
momento. (b) “Deus ama a todos exatamente da mesma ma-
neira”. Isto certamente é verdadeiro em passagens perten-
centes a segunda categoria, o dominio da providéncia. Afi-
nal, Deus manda o seu raio de sol e a sua chuva sobre o
justo e o injusto, igualmente. Mas certamente isto ndo é ver-
dadeiro em passagens pertencentes a quarta categoria, o
dominio da eleigéo.

Mais um ou dois clichés serdo examinados depois nestes
capitulos. Porém ja fica claro que o que a Biblia diz sobre o
amor de Deus é mais complexo e diverso do que é permiti-
do pelo mero uso de slogans.

Para resumir: A fidelidade crista vincula a nossa respon-
sabilidade a crescermos em nossa compreensdo do que sig-
nifica confessar que Deus é amor. A este fim dedicamos os
préximos capitulos.
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DEeus E AMOR

“ D eus é amor”, Jodo escreve em sua primeira carta

(4.8,16). Os escritores biblicos tratam o amor de Deus

como uma coisa maravilhosa, totalmente admiravel e dig-

na de louvor, até mesmo de forma surpreendente quando

os objetos de seu amor sdo seres humanos rebeldes. Mas o
que a afirmacdo “Deus é amor” realmente significa?

Poderfamos primeiro perguntar como podemos descobrir.
Uma geragdo mais velha poderia ter procurado responder a
pergunta primeiramente através de estudos da palavra, ou seja,
seu étimo. Especialmente importante foi a tentativa de inves-
tir o grupo de palavras 2g4pa0 com peso teolédgico.

Ja discuti algumas dessas questdes em outros lugares, e
ndo desejo ser repetitivo aqui. Mesmo assim, talvez vocé
ndo tenha lido o meu livro Exegese e suas Faldcias,' e este
ponto que desejo explicar é muito importante, de forma que
uma pequena repeticdo nado fara mal.



A DrrfciL. DouTtRINA DO AMOR DE DEUS

A. Como Ndo Proceder

No passado, muitos tentaram atribuir o amor de Deus e,
derivativamente, 0 amor cristdo a um grupo de palavras em
particular. O tratamento cléassico é o de Anders Nygren.> O
substantivo grego e7os (ndo encontrado no Novo Testamen-
to) refere-se ao amor sexual, 0 amor erético; o grupo de pala-
vras phileo refere-se ao amor emocional, o amor que envolve
amizade e sentimentos. Em contraste, o grupo de palavras
agapao refere-se ao amor voluntario, um ato de rentincia pes-
soal voluntaria para o bem de outra pessoa. Nao hd nenhum
componente emocional necessario, embora ele possa ser ge-
neroso. Além disso, foi argumentado, o motivo do grupo de
palavras agapao ter se tornado extremamente popular na
Septuaginta e conseqtientemente no Novo Testamento, é que
os escritores na tradigao biblica perceberam que precisavam
de alguma expressdo que ndo fossem aquelas que estavam
disponiveis no momento para transmitir a gloriosa esséncia
do amor de Deus contido na revelagao judaico-cristd; assim
eles dispuseram este grupo de palavras, extremamente raro,
preenchendo-o com um contetido que acabamos de descre-
ver, até triunfar em freqiiéncia como também em esséncia.

Examinaremos no devido tempo se esta é ou ndo uma
descricéo justa do amor divino. O que fica agora bem claro
a quase todos aqueles que trabalham nas 4reas de lingtifsti-
ca e semantica é que tal entendimento do amor nédo pode
ser vinculado, de nenhum modo inequivoco, ao grupo de
palavras ggapao. Deixem-me listar, rapidamente, as razdes
mais importantes.

(1) Um cuidadoso trabalho diacrénico foi feito sobre as
palavras gregas para amor.> Na tradi¢do grega pré-classica,
houve um choque homonimico entre dois verbos - Ayreo -,
“beijar”, ¢ kyno , “impregnar”. Certas formas desses dois
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verbos sdo idénticas, por exemplo, o aoristo ekysz . Inevita-
velmente, isto deu origem a muitos trocadilhos impuros,
que obrigaram o termo £y#eo a ficar obsoleto, sendo substi-
tuido por phileo (que é usado, por exemplo, quando Judas
beija Jesus, Lc 22.47). Isto significava, naturalmente, que
philed poderia ser tomado com o significado de “beijar” ou
“amar”, que no periodo Atico estimulou o surgimento de
outras palavras para “amar”. No final deste periodo e no
inicio da era helenista, o verbo 2gapao era um destes verbos,
embora ainda ndo haja nenhuma evidéncia do substantivo
cognato 4gape. Em outros termos, ha excelentes razdes
diacrénicas em filologia grega para explicar o surgimento
do grupo de palavras 2gapao, de forma que ndo se deve ir
rapido demais em diregdo a explicagdes teoldgicas.

(2) Mesmo dentro da Septuaginta, no Antigo Testamento,
esta longe de estar claro que o grupo de palavras_gg;m?) sem-
pre se refira a alguma forma de amor “mais elevada”, mais
nobre ou menos emoc1onal Por exemplo, em 2 Samuel 13 (LXX
Septuaginta), Amnom incestuosamente estupra a sua meia-
irma Tamar. Somos informados de que ele a “ama”. Sua atitu-
de é um ato criminoso, maldoso, transparentemente sexual,
emocional e violento e tanto 2ggpao como phileo sdo usados.

(3) No Evangelho de Jodo, como mencionei no primeiro
capitulo, somos informados duas vezes de que o Pai “ama”
o Filho (3.35; 5.20). Na primeira vez o verbo é 4gapao, en-
quanto, na segunda, é phileo. Assim, é impossivel detectar
qualquer diferenca no significado. Com certeza ndo é que
Deus seja mais emocional no segundo caso do que no pri-
meiro. Quando Paulo escreve que Demas o abandonou por-
que “amava” este mundo maligno presente [“amando o pre-
sente século”] (2 Tm 4.10), o verbo que o apéstolo escolhe é
agapao uma escolha incongruente se ela se refere a rentincia
pessoal voluntéria por causa de outra coisa.
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(4) Ocasionalmente alguém argumenta que uma distin-
¢do deve ser mantida entre os dois verbos porque, embora
possam ser sindnimos em muitas ocorréncias, ha inevita-
velmente uma pequena saliéncia semantica , isto ¢, um ou
outro sera usado em ocasides onde a outra forma n&o pode-
ria ser usada. Como ja vimos, p/ileo pode significar “bei-
jar”; mas agapao nunca tem este significado. Beijar faz parte
da ligacdo semantica de p/ileo. Isto significa que em qual-
quer contexto ha sempre uma distingdo sutil a ser feita en-
tre os dois verbos, visto que o alcance semantico total dos
dois ndo é o mesmo em cada caso. Mas embora este seja um
argumento valido para o significado /xico dos dois verbos,
ele ndo tem nenhuma relagdo com qualquer passagem con-
creta. Isto deve recair na armadilha que os lingiiistas cha-
mam de “transferéncia de totalidade ilegitima” a importa-
¢do ilegitima de fodz a extensdo seméntica de uma palavra
para uma outra em um contexto especifico.

(5) O melhor exemplo do nosso idioma é simplesmente
o verbo amar. Pode-se usa-lo para a relacdo sexual, para o
amor platénico, para o amor emocional, para o amor de Deus
e outros. O contexto define e delimita a palavra, precisa-
mente como faz com os verbos relacionados ao termo amor
nas paginas das Escrituras Sagradas.

(6) No que diz respeito ao amor cristdo, observa-se que
em 1 Corintios 13 2gape nao pode ser reduzido a um altruis-
mo voluntario. Até mesmo os crentes:que-ddo os seus cor-
pos para serem queimados ou que dédo tudo o que possuem
para alimentar os pobres sendo ambos atos voluntarios de
rentncia pessoal por amor aos outros podem fazé-lo sem
amor; e, de acordo com o ap6stolo, desta forma nao havera
nenhum proveito. O minimo que se deve concluir a partir
disso é que o amor cristdo ndo pode ser reduzido a um al-
truismo voluntério.
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(7) Embora eu jamais tenha identificado em detalhes,
suspeito que a heranca de entender 2gapao referindo-se a
um amor voluntéario independente de emogdo e compro-
metido com o bem dos outros, foi influenciada pelos estu-
diosos e outros tedlogos filoséficos de uma era do passado,
que negavam a existéncia de sentimentos em Deus. Ter sen-
timentos, eles argumentavam, implicaria passividade, isto
é, uma suscetibilidade a impressdo de pessoas ou eventos
fora de si mesmo, e isto certamente é incompativel com a
prépria natureza de Deus. Desse modo, o amor de Deus
deve ser fundamentalmente diferente do nosso. O tinico
ponto de similaridade entre o amor de Deus e 0 nosso amor,
eles argumentavam, é a auto-comunicagao; ndo é emogao
ou sentimento. Evidéncias contrarias encontradas na Biblia
(e h&d muitas evidéncias!) devem entdo ser marginalizadas e
dispensadas como artropopatismo* (o contraponto emocio-
nal ao antropomorfismo).> H4 mais de um século, Charles
Hodge respondeu:

Aqui novamente temos que escolher entre uma mera
especulacio filosofica e o claro testemunho da Bi-
blia, e da nossa prépria natureza moral e religiosa.
O amor envolve, necessariamente, sentimentos; e se
ndo houver sentimentos em Deus, ndo podera haver
amor... A objecéo filoséfica a se atribuir sentimentos
a Deus entdo combate... com forca igual, contra a atri-
buicdo a Ele de conhecimento ou vontade. Se esta
objecdo for valida, Ele se torna para nés simplesmen-
te uma causa desconhecida, aquilo que os homens
que estudam a ciéncia chamam de forga; algo a que
todo fendmeno deve ser referido, mas do qual nada
sabemos. Devemos nos unir a verdade em sua for-
ma biblica, ou a perderemos completamente. Deve-
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mos crer que Deus é amor no sentido de que esta
palavra alcanga o coragdo de cada homem. As Escri-
turas nao zombam de nés quando dizem, “Como um
pai se compadece de seus filhos, assim o Senhor se
compadece daqueles que o temem” (S1103.13).6

Talvez possamos usar argumentos caprichosos diante da
antiga redacéo das palavras de Hodge, mas o seu ponto est4
muito bem explicado. Consideraremos o propésito de tudo
isso sobre a doutrina da impassibilidade no préximo capi-
tulo. O meu ponto principal aqui é que ndo podemos come-
car a compreender a fundo a natureza do amor de Deus
através de nada mais penetrante do que os estudos de pala-
vras metodologicamente defeituosas.

B. Como Proceder: O Texto no Contexto

O que devemos fazer é estudar passagens com grande
respeito por seus contextos, e temas na Biblia com grande
atencdo dedicada ao seu lugar no drama revelador da re-
dengédo. O problema neste caso é, naturalmente, que h4, tanto
passagens como temas que falam do amor de Deus, e um
tratamento inadequado pode passar da nao sua superficie,
por serem assuntos muito profundos. E como se s6 conse-
guissemos arranhar a superficie. Mas uma superficie arra-
nhada é pelo menos um comego, entdo farei um arranhdo e
examinarei uma passagem que nos dé um vislumbre do
amor intra-Trinitariano de Deus e ofereca algumas reflexdes
rudimentares sobre a contribuicdo desta passagem para o
tema central deste livro.

A passagem que tenho em mente é Jodo 5.16-30. Seguir o
fluxo de pensamento revela uma extraordindria inspiragdo
sobre a relacdo entre o Pai e o Filho. Esta é uma de duas
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passagens neste Evangelho onde o apéstolo declara que o
Pai ama o Filho.

Jesus acabou de curar o paralitico no tanque. Ele entdo
instrui o homem a apanhar a sua cama e andar (5.8). O ex-
paralitico, agora curado, obedece e mete-se em dificuldades
com as autoridades que o acusam de violar as leis do sédbado.
Tentando oferecer clareza para a proibigdo de Moisés de tra-
balhar no sédbado, estudiosos judeus tinham desenvolvido
vérios Aalakhoth (regras de conduta), incluindo a proibigao
de carregar qualquer carga fora de seu domicilio e de carre-
gar qualquer volume mais alto que os seus ombros, mesmo
em seu domicilio. Tais regras se tornaram aquilo que signifi-
ca ndo trabalhar no sabado. Quando o homem desvia a aten-
¢ao de si mesmo responsabilizando Jesus (5.11), a desapro-
vagéo oficial se volta contra o Mestre, porque Ele “fazia essas
coisas no sabado” (5.16). Se “essas coisas” se referem especi-
ficamente a cura ou ao conselho que havia encorajado um
outro homem a se ocupar de uma categoria proibida de tra-
balho, ou mais provavelmente a ambos, pouco importa.

Jesus poderia ter respondido se envolvendo em uma dis-
puta teolédgica sobre o Aalakhoth. Cristo também tinha co-
nhecimento para salientar que a lei de Moisés ndo era tdo
especifica; que Ele mesmo certamente ndo era um médico
tentando ganhar um dinheiro extra, trabalhando depois do
horério no sdbado, executando procedimentos medicinais
que poderiam ter esperado até o dia seguinte; que o ho-
mem curado ndo era um trabalhador conseguindo uma ren-
da a mais, carregando uma cama no sabado. Qualquer des-
tas respostas teria passado por um pesado debate, mas ndo
por uma acusagao de blasfémia. Em vez disso, Jesus evita
todos esses argumentos e autoriza a sua propria atividade
no sabado, dizendo, “Meu Pai trabalha até agora, e eu tra-
balho também” (5.17).
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Duas caracteristicas basicas devem ser entendidas a fim
de compreender as implica¢des de sua reivindicacao.

(1) “Filiacao” é, com muita freqtiéncia, uma categoria
funcional na Biblia. Por causa da maioria esmagadora de
filhos que terminam profissionalmente fazendo o que os
seus pais faziam, “tal pai, tal filho” era a suposicao cultural.
Jesus presume isso nas Bem-aventurancas: “Bem-aventu-
rados os pacificadores, porque eles serdo chamados f7/0s de
Deus’ (Mt5.9). A idéia é que Deus é o supremo Pacificador,
e assim todo pacificador &, neste aspecto, identificado com
Deus, e neste ponto “filho” do Altissimo. Este também é o
pensamento que estd por tras destes nomes tais como “fi-
lho de Belial [indignidade]” e “filho de encorajamento”. A
suposi¢do cultural que ndo est4 clara é que o homem em
questao ou é tdo indtil ou tdo encorajador que o seu pai
deve ter sido, respectivamente, indigno ou encorajador.
Assim, quando Jesus afirma que o seu “Pai trabalha até ago-
ra”, estd implicitamente afirmando ser o Filho de Deus, com
o direito de seguir o padrao de trabalho que o préprio Deus
estabelece a esse respeito.

(2) As autoridades judaicas do primeiro século entraram
em disputas teolégicas sustentadas, em que questionavam
se Deus guardava o sabado. Um lado disse que Ele guarda-
va; 0 outro negou, argumentando que se Deus cessasse to-
das as suas obras no sabado, as suas acdes de providéncia
parariam, e o universo entraria em colapso. Mas o primeiro
lado parece ter sido a opinido dominante. Eles, por sua vez,
argumentaram que,.como todo o universo é o domicilio de
Deus, e visto que Ele é muito maior do que qualquer coisa
no cosmo, jamais poderia ser dito que Ele levantou algo
acima de seus ombros. Portanto, Ele nunca executa qual-

34



" Deus E Amor

quer obra no sabado que viole o /alakfoth, e, assim, Deus
também guarda o sdbado. Isto significa, naturalmente, que
Deus “trabalha” mesmo no sabado (e assim a sua ordem
providencial é mantida), mas que Ele ndo “trabalha” de
modo a violar o sdbado. Devido a natureza do caso, este
tipo de brecha s6 poderia mesmo ser aplicada ao Senhor.

No entanto, aqui esta Jesus, reivindicando o direito de
trabalhar no sdbado porgue Deus é seu Pai, e, implicitamen-
te, Ele é o Filho que segue os passos de seu Pai nesse aspec-
to. O ponto é que embora alguém possa ser chamado de
um filho de Deus por ser um pacificador, os mortais comuns
ndo podem ser corretamente chamados de filhos de Deus
em lodos os aspectos, uma vez que eles nao imitam ao Todo-
Poderoso em todos os aspectos. Eu nao criei um universo
recentemente; certamente ndo sou um filho de Deus em ter-
mos de creatio ex nihilo” Os judeus reconheceram que a bre-
cha que se aplicava a Deus, trabalhando no sabado, estava
ligada a transcendéncia do Todo-Poderoso e servia somen-
te para Ele. A atitude do Senhor Jesus ao justificar o seu
préprio trabalho no sabado, apelando para o fato de Deus
ser o seu Pai, era, para aqueles judeus, uma extraordinaria
reivindicagdo. Agora Ele ndo s6 estava violando o sédbado,
os judeus argumentaram, “mas também dizia que Deus era
seu proprio Pai, fazendo-se igual a Deus” (Jo 5.18).

Eles estavam certos, naturalmente, mas também ligeira-
mente enganados. Provavelmente pensavam em Jesus se
colocando em paralelo com Deus, como se Ele fosse um
outro Deus-central. Implicitamente, a acusagao foi blasfé-
mia, e a construgédo foi ditefsmo.® Em sua reposta, nos
versiculos seguintes, Jesus fornece as matérias-primas que
preservam a sua igualdade com Deus, embora nunca sanci-
onando o ditefsmo. Em resumo, Ele assevera o principio
basilar do monoteismo cristio. Pelo caminho, o Mestre diz
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algumas coisas extraordinariamente importantes sobre o
amor de Deus. Ndo podemos aqui aproveitar o tempo para
seguir o seu argumento em detalhes, mas podemos passar
pelo texto identificando os seguintes pontos:

a.Jesus nega que esteja se equiparando a Deus como uma
alternativa ao Pai. Longe disso: Jesus é inteiramente depen-
dente do Pai e subordinado a Ele embora venha a ser uma
espantosa subordinacao. Por um lado: “Na verdade, na ver-
dade vos digo que o Filho por si mesmo ndo pode fazer
coisa alguma, se o ndo vir fazer ao Pai” (Jo 5.19a). Portanto,
Ele nunca ameaga o Pai com competigdo, apresentando-se
como uma alternativa divina. Por outro lado, Ele pode fa-
zer somente o que vé o seu Pai fazer, “porque fudo guanto Ele
/faz, o Filho o faz igualmente” (Jo 5.19b). Aqui est4 uma rei-
vindicacdo de divindade muito sutil. Uma coisa é afirmar
ser como Deus em um papel de pacificador; outra coisa é
afirmar fazer f#do o que o Pai faz. Na verdade, considere
seriamente a ligacdo entre as duas orag¢des, e vocé vera que
Jesus realmente baseia a sua subordinac¢do funcional em sua
reivindicacdo a agdo co-exfensiva com o seu Pai. Ele pode
fazer apenas o que vé o Pai fazendo (subordinacdo) porgue
(ga7) Ele faz tudo o que o Pai faz (a¢do co-extensiva). Isto
torna a sua filiagdo tnica. )

b. O versiculo seguinte (Jo 5.20) nos diz por gue o filho
faz tudo o que o Pai faz. Somos informados de que tudo
quanto o Pai faz, o Filho faz igualmente (5.19b), porgue (gar,
5.20) o Pai ama o Filho e ]he mostra tudo o que faz. Aqui, o
modelo pré-industrial da aldeia agraria ou a oficina do arti-
fice sdo pressupostos, com um pai cuidadosamente mos-
trando ao seu filho tudo o que faz, para que a tradi¢do da
familia seja preservada. O exemplo ilustra o ponto:
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Stradivarius Pai mostra ao Stradivarius Filho tudo o que h4
para se saber sobre violinos a escolha da madeira, as pro-
porgdes exatas, os cortes, a cola, como adicionar precisa-
mente a quantidade de arsénico para o verniz, e assim por
diante. Stradivarius Pai faz isto porque ama Stradivarius
Filho. O mesmo ocorre aqui: Jesus é tdo tinica e incondicio-
nalmente o Filho de Deus, que o Pai lhe mostra 4o o que
faz por puro amor a Ele; e o Filho, embora dependente de seu
Pai, faz /#do que o Pai faz.

c. Dentro da estrutura da teologia de Jodo, existem dois
vinculos imensamente importantes. Primeiro, o Filho por sua
obediéncia a seu Pai, fazendo gpenas o que Deus lhe d4 para
fazer e dizendo apenas o que Deus lhe dé para dizer, embo-
ra fazendo tais coisas em funcado de sua habilidade para fa-
zer tudo o que o Pai faz, o Filho esteja agindo de um modo
que revela Deus Pai perfeitamente. Em outras palavras, se
o Filho as vezes agisse alinhado com o Pai, e agisse por con-
ta prépria em outras ocasides, ndo seriamos capazes de di-
zer quais acOes e palavras de Jesus revelariam Deus. Mas é
precisamente a sua obediéncia incondicional e a sua depen-
déncia de seu Pai que garantem que a sua revelagéo a nds é
perfeita. Longe de ameacar as perfei¢des do Filho, ou de
colocar em perigo a sua revelacdo de Deus a nés, a sua su-
bordinagdo funcional garante as suas perfeicdes e estabele-
ce a sua revelagdo. Segundo, esta maravilhosa auto-revela-
¢do do Pai no Filho no significa, em dltima anélise, o amor
de Deus por n6s, mas o amor do Pai pelo seu tnico Filho. E
devido ao fato do Pai amar o Filho que este padrao da auto-
revelagao divina é pertinente.

Pensamos rapido demais em nossa salvagdo, quase que
exclusivamente com respeito a sua relagdo conosco. Certa-
mente ha um terreno infinito para se maravilhar no amor
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do Pai por nés, e no amor de Jesus por nds. (Voltaremos a
estes temas no momento apropriado). Mas o fato de Deus
Pai expor as coisas da forma mais bésica possivel, faz com
que possamos entender o amor do Pai pelo Filho. Por causa
do amor do Pai pelo Filho, o Pai determinou que tudo de-
vesse honrar o Filho assim como se honra o Pai (Jo 5.23). Na
verdade, este amor do Pai pelo Filho é o que faz sentido em
Jodo 3.16. E verdade, “Deus amou o mundo de tal maneira
que deu o seu Filho Unigénito” ali o objeto do amor de
Deus é o mundo. Mas o padrdo que nos diz exatamente
como este amor é grande, ja foi estabelecido. Qual é a sua
medida? Deus amou o mundo de tal maneira gue deu o seu
Fitlo. Em Romanos 8.32 o raciocinio de Paulo é similar: Se
Deus ndo poupou o sex Filho, como nos ndo dard também
com Ele todas as coisas? O argumento s6 é irrefutdvel por-
que o relacionamento entre o Pai e o Filho é o padrao para
todos os outros relacionamentos de amor.

d. Antes de insistir no fluxo do argumento nesta passa-
gem, este é o lugar para refletir também sobre o amor do
Filho por seu Pai. Este tema néo surge aqui abertamente,
mas aparece em outra passagem no Evangelho de Jodo.
Devido ao fato do Filho sempre fazer as coisas que O agra-
de, o Pai ndo o deixou s6 (8.29). Na verdade, a perfei¢do da
obediéncia do Filho (Ele sempre faz o que o Pai manda,
14.31) é baseada em seu amor pelo Pai (14.31).

e. O ap6stolo do amor nos informa que o Pai ama o Fi-
lho, um amor manifestado pelo Pai ao mostrar ao Filho
tudo o que faz (5.20a). Na verdade, o Pai mostraré ao Fi-
lho “maiores obras do que estas [0 termo “estas” referin-
do-se, supostamente, as coisas que Jesus ja havia feito].
Pois assim como o Pai ressuscita os mortos e os vivifica,
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assim também o Filho vivifica “aqueles que quer”
(5.20b,21). Matar e fazer viver é uma prerrogativa exclusi-
va de Deus. No passado, o Senhor ocasionalmente usou
agentes humanos na ressurreicdo de alguém (por exem-
plo, Elias). Jesus é diferente. Devido ao fato do Pai ter-lhe
“mostrado” isto, o Mestre ressuscita os mortos como bem
quer, assim como o Pai faz.

Seria teologicamente proveitoso buscar a linha de argu-
mento no texto por todo o trecho até o versiculo 30. Mas
embora isto nos dissesse mais sobre a natureza da Divinda-
de, ndo desenvolveria grandemente o nosso entendimento
do amor de Deus na Divindade. Assim devo concluir esta
discussdo com duas observagdes.

C. Algumas Reflexdes Sintéticas Conclusivas

Primeiro, as vezes tem sido argumentado que o ré6tulo “o
Filho” é corretamente ligado apenas ao Verbo encarnado, e
ndo ao Verbo em sua gléria pré-encarnada.’ Este ponto de
vista tem, as vezes, buscado o apoio desta passagem. Pare-
ce haver progresso no tempo quando o Pai “mostra” coisas
para “o Filho”, ou seja, mostrando-lhe a ressurreigdo além
de outros mistérios e isto certamente significa que tudo o
que é “mostrado” ao Filho estd ligado ao seu estado
encarnacional.

Entretanto: (1) A mesma passagem argumenta.que o Fi-
lho faz fudo o que o Pai faz. Se este “tudo” for completo,
inclui a criagéo, que liga o seu Filho ao Verbo.que é o agente
de Deus na criacédo (Joao 1.2,3). Se este for o caso, além do
Pai “mostrar” ao Filho as coisas na eternidade passada (dai
a participacdo do Filho na criagdo), o Pai também Ihe “mos-
trou” coisas, passo a passo, em seu estado encarnado. Isto
serviu como uma indicacdo precisa para aquilo que Jesus,
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nos dias de sua carne, realmente fez, e na determinacéo do
momento em que o faria.

(2) Aleitura 6bvia de textos tais como Jodo 3.17 (“Porque
Deus enviou o seu Filho ao mundo ndo para que condenas-
se o mundo, mas para que o mundo fosse salvo por Ele”) é
que a pessoa enviada foi o Filho quando o Pai o enviou. E
verdade que tal linguagem poderia ser plausivelmente ana-
cronica. Se eu disser, “Minha esposa nasceu na Inglaterra
ha varias décadas atras”, ndo estarei sugerindo que ela ja
fosse a minha esposa quando nasceu. Ja ouvi falar de rou-
bar o bergo, mas isso é ridiculo. Porém, tais excecbes sdo
normalmente claras a partir do contexto. Em um livro que
ja apresentou a pré-existéncia do Verbo (1.1, 14), a leitura
natural de 3.17 é que “o Filho” é uma nomenclatura alter-
nativa para este Verbo, e ndo que isto seja apenas um rétulo
para a sua existéncia encarnada.

(3) Se eu tivesse tempo, acho que poderia demonstrar
de forma muito plausivel que Jodo 5.26 é expresso como
uma concessdo eferna do Pai ao Filho, que inerentemente
transcende o tempo, e estende a filiagdo de Jesus até a eter-
nidade passada. Quando o texto diz que o Pai tem a “vida
em si mesmo”, o entendimento mais natural onde o sujei-
to é Deus, é que isto se refira a auto-existéncia de Deus.
Ele nao depende de nada e de ninguém: pois tem a “vida
em si mesmo”.

Entdo somos informados de que Deus, que tem a “vida
em si mesmo”, “deu também ao Filho a caracteristica de ter
a vida em si mesmo”. Isto é conceitualmente muito mais
dificil. Se o texto dissesse que o Pai, que tem a “vida em si
mesmo”, tivesse dado a vida ao Filho, ndo haveria nenhu-
ma dificuldade conceitual, mas naturalmente o Filho seria
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entdo um ser inteiramente secundario e derivativo. Aquilo
que posteriormente se tornaria a doutrina da Trindade se-
ria excluida.

Alternativamente, se o texto dissesse que o Pai tem a
“vida em si mesmo”, e que, da mesma forma, o Filho tem a
“vida em si mesmo”, ndo haveria nenhuma dificuldade
conceitual, mas seria muito mais dificil excluir o diteismo.
Na verdade, o que o texto diz é que o Pai tem a “vida em si
mesmo”, e que Ele #e» ao Filho a caracteristica de tera “vida
em si mesmo”. A expressao “vida em si mesmo” realmente
deve significar a mesma coisa em ambas as partes do
versiculo. Mas como essa “vida em si mesmo”, a vida da
auto-existéncia, pode ser dada por alguém?

A antiga explicagdo ainda me parece a melhor: essa € uma
concessao eterna. Portanto nunca houve um momento em
que o Filho ndo tenha tido a “vida em si mesmo”. Esta con-
cessdo eterna estabelece a natureza do eterno relacionamento
entre o Pai e o Filho. Mas se isto esta correto, uma vez que o
Pai e o Filho sempre estiveram nesse relactonamento, a
filiacdo de Jesus nao esta restrita aos dias da sua carne.

(4) Hé textos em que Jesus se dirige a Deus como Pai (e
assim implicitamente se considera o Filho) em termos de
experiéncia compartilhada na eternidade passada (notavel-
mente Jodo 17.5: “Glorifica-me tu, 6 Pz, junto de ti mesmo,
com aquela gléria que tinha contigo antes gue o mundo exis-
tisse").

Segue-se, entao, que o amor do Pai pelo Filho, e o amor
do Filho pelo Pai, que até aqui temos considerado, ndo pode
estar restrito ao relacionamento peculiar que havia a partir
da Encarnacdo, mas é intrinsecamente intra-Trinitariano.

O que temos, entdo, é um retrato de Deus cujo amor,
mesmo na eternidade passada, mesmo antes da criagdo de
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qualquer coisa, é orientado pelo outro. Isto ndo pode ser
dito (por exemplo) de “Ala”. Contudo, devido ao fato de o
Deus da Biblia ser um, esta pluralidade na unidade ndo
destréi o seu foco pessoal inteiramente apropriado como
Deus. Sera abordado no ultimo capitulo, o fato de que, por
Ele ser Deus, é, portanto, o centro de tudo. Admitir que Ele
seja alguma outra coisa que néo o centro de tudo, que me-
rece ser adorado e venerado, rebaixaria a sua prépria Di-
vindade. Ele é o Deus que, de forma inteiramente correta,
ndo d4 a sua gléria a outrem (Is 42.8).

Se isto fosse tudo o que a Biblia revela a respeito de Deus,
irfamos ler em suas paginas a respeito de um Deus de justi-
ca impecavel. Mas e quanto ao amor? Diz-se que o amor de
“ Ala" é providencial; como vimos no primeiro capitulo, esta
¢ uma das maneiras como a Biblia fala a respeito de Deus.
Mas aqui hd mais: na eternidade passada, o Pai amava o
Filho, e o Filho amava o Pai. Serpre houve uma orientacio
ao outro no amor de Deus. Todas as manifestacées do amor
de Deus surgem a partir desta realidade mais profunda e
mais fundamental: o amor esta ligado a prépria natureza
de Deus, pois, Deus é amor.

Segundo, marque bem a distingdo entre o amor do Pai pelo
Filho, e o amor do Filho pelo Pai. O Pai ordena, envia, diz,
comissiona e demonstra o seu amor pelo Filho “mostran-
do” tudo a Ele, de forma que o Filho faz tudo o que o Pai
faz. O Filho obedece, diz apenas o que o Pai lhe concede
para falar, faz apenas o que o Pai lhe concede que faga, en-
tra no mundo como o Enviado e demonstra o seu amor
pelo Pai precisamente através desta obediéncia. Nem uma
vez ha qualquer sugestdo de que o Filho comissione o Pai,
nem que o Pai o obedeca. Nem uma vez hd uma sugestao
de que o Pai se submeta ao Filho ou que dependa dEle para
as suas proprias palavras e acOes. Historicamente, os cris-
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taos, evitando a armadilha do arianismo insistiram que o
Filho é igual a Deus em substancia ou esséncia, mas que ha
uma subordinacdo econdmica ou funcional do Fitho ao Pai.™

O que é interessante para nés e, para o tépico que estamos
analisando, é a maneira como o texto distingue como o amor
do Pai pelo Filho é manifestado e, semelhantemente, como
o amor do Filho pelo Pai é exteriorizado e entdo como esse
amor promove fung¢des quando linhas sdo tragadas reve-
lando os elementos da conduta e da experiéncia crista. Es-
tas coisas funcionam de vérias maneiras; porém s6 ha espa-
¢o para refletir uma delas.

Em Jodo 15, Jesus diz aos seus discipulos, “Como o Pai
me amou, eu também vos amei a vés” (15.9). Assim muda-
mos do amor intra-Trinitariano do Pai pelo Filho, para o amor
do Filho pelo seu povo redimido. Jesus desse modo se torna
o mediador do amor de seu Pai. Recebendo amor, Ele assim
amou. Entdo, acrescenta, “Permanecei no meu amor. Se
guardardes os meus mandamentos, permanecereis no meu
amor, do mesmo modo que eu tenho guardado os manda-
mentos de meu Pai e permanego no seu amor” (15.9b-10).

Reflita sobre o paralelismo. A perfeicdo da obediéncia
de Jesus na Divindade a qual acabamos de ser informados
que é a marca do amor do Filho pelo seu Pai (14.31) é preci-
samente o que significa para o Filho eterno permanecer no
amor que o Pai tem por Ele. Esta € uma questdo relacional
(isto é, o Pai e o Filho estdo relacionados um com o outro
desta forma), mas também é uma questao constitucional (isto
é, esta é a maneira como o Deus Todo-poderoso é constitu-
ido). Este padrdo de amor, tanto relacional como constituci-
onal, no préprio ser de Deus, se torna, de acordo com Jesus,
o modelo e o incentivo da nossa relacdo com o Mestre. Se
n0s o amarmos, o obedeceremos (14.15); se o obedecermos,
aqui, permaneceremos no seu amor. E desse modo a nossa

43



A DirtciL. DouTRINA DO AMOR DE DEUS

relagdo com Jesus espelha a relagdo de Jesus com o seu Pai
celestial que € naturalmente um dos temas principais em
Jodo 17.

Entdo a passagem explicitamente volta ao assunto de Jodo
5, que estdvamos analisando. Jesus diz: “V6s sereis meus
amigos, se fizerdes o que eu vos mando. J& vos ndo
chamareis servos, porque o servo nédo sabe o que faz o seu
senhor, mas tenho-vos chamado amigos, porgue tudo quanto
ouvi de meu Pai vos tenho feito conhecer” (15.14,15).

Observe que Jesus faz distingdo entre escravos (douloi;
ndo “servos”) e amigos. Mas o contraste inicialmente nos
surpreende. Somos amigos de Jesus se fizermos o que Ele
manda. Isto soa antes como uma definicdo de um escravo.
Certamente tal amizade ndo é reciproca. Eu ndo posso me
voltar para Jesus e agradecer-lhe por sua amizade e lhe di-
zer que Ele também é meu amigo, se Ele fizer tudo o que eu
mandar. Estranho dizer, nenhuma vez Jesus ou Deus é des-
crito na Biblia como nosso amigo. Abrado é amigo de Deus;
o contrério nunca é afirmado.

Naturalmente, sob certo sentido, Jesus é o melhor amigo
que um pobre pecador ja teve. Entretanto, esta ndo é a ter-
minologia das Escrituras. A Biblia se mostra relutante em
descer ao tipo de intimidade barata que traz Deus ou Jesus
até o nosso nivel. Neste contexto, qual € entdo a diferenga
que Jesus estd esbocando entre escravo e amigo? A #ossa
cultura ensina que o escravo obedece, e 0 amigo pode obe-
decer ou ndo; porém estd bastante claro que esta ndo é uma
distingdo que Jesus tenha em mente.

Ele diz que somos seus amigos, porque Ele nos fez co-
nhecer tudo quanto aprendeu de seu Pai. Um coronel do
exército diz a um soldado para ir buscar um carro hummer.
Se um soldado disser que faré isso somente se o coronel lhe
disser exatamente o motivo, e lhe der permissdo para usé-
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lo para dar um passeio enquanto o coronel estiver no quar-
tel general, este soldado estara pedindo para passar cerca
de seis meses na prisdo. Mas suponha que o coronel seja
um amigo da familia do soldado ha muitos anos e tenha
visto o jovem crescer. Ele pode dizer ao soldado, “Jim, va
buscar o hummer, por favor. Eu preciso que vocé me leve
até o quartel general. Vou ficar 14 por cerca de duas horas.
Vocé pode usar o veiculo neste intervalo, contanto que este-
ja de volta para me apanhar as 4 horas da tarde”. Neste caso,
naturalmente, o soldado é solicitado a obedecer ao coronel
da mesma forma. A diferenca que vem da amizade, é que a
informacdo completa foi transmitida. E uma diferenca de
informagio, uma diferenca de revelagdo, ndo uma diferen-
¢a de obediéncia.

O povo de Deus ndo é mais escravo. Neste ponto da his-
toria da redengdo, a plenitude da revelagdo de Deus chegou
a n6s no Filho que foi perfeitamente obediente, e que assim
revelou a Deus perfeitamente. N2o somos 74:s escravos (um
marcador da histéria da redengdo), mas amigos. E o que
trouxe esta mudanga é que na plenitude dos tempos Deus
enviou o seu Filho ao mundo, e o Filho obedecen; que o Pai,
amando o Filho, determinou que todos deveriam honrar o
Filho da mesma forma que honravam o Pai. E assim Pai e
Filho, em perfeita harmonia de planos e visdo, na época
determinada pelo Pai, desempenharam os seus papéis o
Pai enviando, comissionando, “mostrando”, e o Filho vin-
do, ensinando, revelando o que lhe havia sido “mostrado”,
e, com toda a obediéncia, indo para a cruz. E nés, os herdei-
ros da Nova Alianga, somos imensamente privilegiados em
sermos admitidos neste plano estupendo. Somos os amigos
de Deus.

Somos os amigos de Deus em virtude do amor intra-
Trinitariano de Deus que operou na plenitude dos tempos.
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O plano da redengéao, concebido na mente de Deus na eter-
nidade passada, manifestou-se em nossa histéria de espa-
co-tempo exatamente no momento certo. Quando o tempo
tinha chegado plenamente, como Paulo expressa, Deus en-
viou o seu Filho (Gl 4.4). E temos sido incalculavelmente
privilegiados, ndo s6 por termos sido salvos pelo amor de
Deus, mas por este amor ter sido mostrado a nés, por ter-
mos sido informados a seu respeito, e por termos sido ad-
mitidos nos pensamentos de Deus. Deus é amor; e nés so-
mos os amigos de Deus.
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O AMOR E A SOBERANIA
DE DEUS

Sallbee

D eixe-me resumir. No primeiro capitulo esbocei alguns fa-
tores que tornam a doutrina do amor de Deus uma coisa
dificil de se falar. Alguns deles sdo culturais; outros estdo liga-
dos ao desafio de tentar integrar as muitas coisas variadas e
complementares que a Biblia diz a respeito do amor de Deus.
Além disso, com que este amor se parece em um Deus que é
onipotente, onisciente, soberano e transcendente (isto €, que esta
acima do espago e do tempo)? Entdo esbocei de modo breve
cinco maneiras diferentes de como a Biblia fala do amor de Deus
seu amor intra-Trinitariano, seu amor providencial, seu amor
desejoso e salvador que pleiteia com os pecadores, seu amor
eletivo, e seu amor condicional e indiquei o que poderia dar
errado se qualquer um deles fosse considerado absoluto.

No segundo capitulo refletimos um pouco sobre alguns
textos que revelam o amor intra-Trinitariano de Deus, e
analisamos algumas das suas implicagdes.
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Aqui o foco serd o amor de Deus pelos seres humanos,
mas especialmente em relagao a sua prépria transcendéncia
e soberania. Para organizar o material, tentarei estabelecer
trés pontos.

A. O Elemento Afetivo no Amor de Deus

Ja refletimos um pouco sobre as tentativas de privar o
amor de Deus do contetdo efetivo e de fazé-lo ndo mais
que um compromisso voluntario para o bem dos outros. A
filologia ndo apéia este ponto de vista; nem 1 Corintios 13,
onde o ap6stolo insiste que é impossivel colocar em pratica
o altruismo mais estupendo sem que haja amor. Entretanto,
vale a pena fazer uma pausa para ouvir alguns textos espe-
cificos onde o elemento vibrante e efetivo no amor de Deus
é quase incontestavel.

Uma das passagens mais admiraveis é Oséias 11. Natu-
ralmente, toda a profecia de Oséias é um retrato espantoso
do amor de Deus. O Deus Todo-Poderoso é comparado a
um marido traido e enganado. Mas a intensidade da paix&o
de Deus pela nagdo da alianga chega a um climax em Oséias
11. “Quando Israel era menino”, Deus declara, “eu o amei;
e do Egito chamei a meu fitho” (11.1). O Exodo, assim, mar-
ca a origem deste relacionamento de alianga.

Infelizmente, quanto mais Deus chamava Israel, mais o
povo se distanciava. Deus era aquEle que se preocupava
com eles, que os tinha ensinado a andar, e os tinha curado.
Ele era aquEle que “os atraiu com cordas humanas, com
cordas de amor” (11.4). Contudo, eles ndo o reconheceram.
Antes, sacrificavam a baalins e amavam a idolatria. Entao
Deus promete o juizo. Eles retornardo ao “Egito” e a Assiria,
isto &, para o cativeiro e serviddo, “porque recusam conver-
ter-se” (11.5). Suas cidades serdo destruidas (11.6). “Porque
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0 meu povo € inclinado a desviar-se de mim; bem que cla-
mam ao Altissimo, nenhum deles o exalta” (11.7). Desse
modo, é como se um juizo implacavel fosse pronunciado.
Mas entdo é quase como se Deus ndo pudesse suportar
este pensamento. Em uma agonia de elevada intensidade

emocional, Deus clama (11.8-11):

“Como te deixaria, 6 Efraim?

Como te entregaria, 6 Israel?...
Por-te-ia como Zeboim?

Estd mudado em mim o meu coracéo,
todos 0s meus pesares juntamente estdo acesos.
Nao executarei o furor da minha ira;
ndo voltarei para destruir Efraim.
Porque eu sou Deus e ndo homem,

o Santo no meio de ti.

Eu ndo entrarei na cidade.

Andardo ap6s o Senhor;

Ele bramara como ledo;

Bramando Ele,

os filhos do Ocidente tremerio.
Tremendo, virdo,

como um passarinho, os do Egito,

e, como uma pomba,

os da terra da Assiria.

E os farei habitar em suas casas,

diz o Sernthor.”

A passagem como um todo significa que o juizo iminen-
te prometido néo serd a tltima palavra. O exilio sera segui-
do pelo retorno. Em todo o contexto, quando Deus declara
que o seu coragdo estd mudado dentro de si, e todos os seus
pesares estdo acesos, ndo quer dizer que mudou de idéia e
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que Israel serd poupado do castigo que Ele decretou alguns
versiculos antes. Antes isto significa que qualquer ameaga
de longo prazo de juizo permanente deve ser colocada de
lado. Deus os traré de volta do Egito e da Assiria.

Em certo nivel, esta é uma passagem comum entre os
profetas pré-exilios. Mas é a intensidade emocional desta
passagem que chama a atengdo. No entanto, ndo devemos
ficar surpresos. Deus se revela repetidamente como um Deus
ciumento (como no Decalogo), o Deus que é abundante em
“amor e fidelidade” este glorioso par de palavras constan-
temente repetidas no Antigo Testamento, e entoadas a
Moisés quando ele se escondeu em uma fenda da rocha até
que tivesse a permissdo para dar uma olhadela e vislum-
brar, de relance, algo do reflexo do esplendor da gléria de
Deus (Ex 33.17-23; 34.6). Deus se entristece (Sl 78.40; Ef 4.30);
Ele se alegra (Is 62.5); a sua ira arde contra os que se
posicionam como seus inimigos (Ex 32.10); Ele sente com-
paixdo (51 103.13). E como ja vimos, Ele ama certa e feliz-
mente, com um amor que dura para sempre (Is 54.8; Sl
103.17).

Ainda podemos olhar para o amor de Deus a partir de
uma outra perspectiva. Em passagens como 1 Jodo 4.7-11,
os crentes sdo exortados a amar uns aos outros, uma vez
que amar é algo proveniente de Deus; pois na verdade, Deus
é amor. O ponto alto na demonstragdo do amor de Deus
esta no fato de Ele ter enviado o seu Filho como o “sacrifi-
cio de expiagdo” pelos nossos pecados. “Amados”, Jodo
conclui, “se Deus assim nos amou, também noés devemos
amar uns aos outros” (4.11). Vocé enxerga o ponto princi-
pal? Sejam quais forem os elementos distintivos no amor
de Deus, a mesma palavra é usada para o amor de Deus e
para o amor cristdo. E o amor de Deus é tanto o modelo
quanto o incentivo do nosso amor. Sem divida alguma o
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amor de Deus é incomensuravelmente mais rico do que o
nosso, em maneiras ainda inexploradas, mas que perten-
cem ao mesmo género; caso contrario, os paralelismos nao
poderiam ser extraidos.

Muitas tradi¢Ges cristas afirmam a impassibilidade de
Deus. A Confissdo de Fé de Westminster declara que Deus
“ndo tem... paix6es”. Se isto for tomado para significar que
Deus nao possui emogdes, isto é profundamente anti-bibli-
co e deve ser repudiado. Mas a discussdo mais instruida
sobre impassibilidade nunca é tdo simplista. Embora
Arist6teles possa exercer mais do que uma pequena influ-
éncia provavelmente ndo reconhecida sobre aqueles que
defendem a impassibilidade, em sua melhor impas-
sibilidade, o fil6sofo grego esta tentando evitar um retrato
de um Deus que é mutavel, dado a mudancgas de tempera-
mento e dependente de suas criaturas. As nossas paixdes
moldam a nossa diregao e freqtientemente controlam a nos-
sa vontade. O que diremos a respeito de Deus?

Isto nos leva ao segundo ponto.

B. A Soberania e a Transcendéncia de Deus

Aqui serd util organizar o que desejo dizer em cinco par-
tes. Inicialmente vocé terd que aceitar a minha palavra de
que isto ndo é uma divagacao, mas algo altamente relevan-
te para as nossas reflexées sobre o amor de Deus. Muito do
que eu digo nos préximos poucos paragrafos nao é mais do
que uma revisdo pontual. Mas ela é essencial para o que se
seguira.

(1) Deus é totalmente soberano (Ele é tanto onipotente

como onisciente), e Ele é transcendente (em outras palavras,
Ele existe em si mesmo, e através de si mesmo, acima do
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tempo e do espago, isto é, acima da ordem criada com as
suas limitacdes intrinsecas). Deus é onipotente, ou seja, Ele
é capaz de fazer qualquer coisa que deseje fazer. Nada é
dificil demais para Ele (Jr 32.17); Ele é o Todo-Poderoso (2
Co 6.18; Ap 1.8). Jesus insiste que com Deus todas as coisas
sdo possiveis (Mt 19.26). A sua soberania se estende aos
movimentos poderosos das estrelas em suas 6rbitas, na que-
da de um pardal, na contagem exata dos fios de cabelo da
minha cabega. Eclesiastes mostra que os antigos conheciam
o ciclo da 4gua, mas mesmo assim os escritores biblicos pre-
feriram dizer que Deus manda a chuva. Ele ndo é o Deus
distante patrocinado pelo deismo. O Filho exaltado susten-
ta todas as coisas por sua palavra poderosa (Hb 1.3); na ver-
dade, Ele “faz todas as coisas segundo o conselho da sua
vontade” (Ef 1.11). Este controle se estende tanto aos seres
conscientes como aos objetos inanimados. Ele pode mudar
o coragdo do rei em qualquer diregdo que considerar ade-
quada (Pv 21.1). Ele é o oleiro que tem o direito de formar
do mesmo pedago de barro alguns vasos para propositos
nobres e alguns para uso comum (Rm 9.21). Nao pode ha-
ver nenhum grau de dificuldade para o Deus onipotente.
Além disso, o Senhor desfruta de todo conhecimento.
Deus nao s6 conhece todas as coisas Ele sabe até o que po-
deria ter acontecido sob circunstancias diferentes (mais ou
menos o que os filésofos chamam de “conhecimento mé-
dio”), e leva isso em consideragido quando julga (Mt 11.20-
24). Ha muitos exemplos onde Deus sabe o que nés agora
rotulamos como decisdes futuras livres e contingentes (por
exemplo, 1 Sm 23.11-13). O conhecimento de Deus é perfei-
to (J6 37.16). “Ele ndo tem que pensar nas decisdes ou pon-
derar cuidadosamente antes de responder, porque Ele co-
nhece o fim desde o inicio, e Ele nunca aprende nada e nun-
ca se esquece de nada (cf. S1 90.4; 2 Pe 3.8)".* Devido ao fato
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de Ele ser o Criador do universo, é que conclui-se que o
Senhor é independente do cosmo. Na verdade, com boas
expressOes que ampliam a nossa imaginacao, Isaias afirma
que o Deus elevado e majestoso “vive para sempre” (Is 57.15)
ou “habita a eternidade”.

(2) A soberania de Deus se estende & eleigdo. A elei¢do
pode se referir a escolha de Deus da nagdo de Israel, ou a
sua escolha do povo de Israel ou a escolha dos individuos.
A escolha de Deus dos individuos pode ser para uma mis-
sdo especifica. A eleicdo é tdo importante para Deus que Ele
preferiu escolher o mais jovem dos dois irmaos, Jac6 e Esatj,
antes deles nascerem e, portanto, antes que um deles tives-
se feito algo de bom ou de ruim, “para que o propésito de
Deus, segundo a eleicéo, ficasse firme” (Rm 9.11).

Até mesmo as maneiras altamente diversas pelas quais
os novos convertidos sdo descritos no livro de Atos, refle-
tem o modo confortavel e desembaragado pelo qual os es-
critores do Novo Testamento se referem a eleicdo.
Freqiientemente falamos sobre pessoas que “aceitam a Je-
sus como seu Salvador pessoal” palavras ndo encontradas
nas Escrituras, embora ndo seja necessariamente errada
como uma expressdo sintética. Mas o livro de Atos pode
sintetizar algum evangelismo estratégico relatando que “cre-
ram todos quantos estavam ordenados para a vida eterna”
(Atos 13.48). Escrevendo sobre os cristdos, Paulo diz que
Deus “nos elegeu nEle [isto é, em Cristo] antes da fundagéo
do mundo... [Ele] nos predestinou para filhos de adogdo por
Jesus Cristo” (Ef 1.4,5; cf. Ap 13.7,8; 17.8). Certamente, Deus
escolheu os convertidos tessalonicenses desde o principio
para serem salvos (2 Ts 2.13).

A eleigao feita por Deus se estende até aos anjos (1 Tm
5.21) o que mostra que a elei¢do ndo precisa estar ligada a
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salvacdo (visto que se levantou um Redentor para o ser
humano caido, mas ndo para os anjos caidos), mas é propri-
amente uma fun¢do da majestosa soberania de Deus. So-
mos um povo escolhido (1 Pe 2.9).

Além disso, o amor eletivo do Senhor é imutavel. Somos
informados de que todos os que o Pai deu ao Filho virdo a
Ele, e o Filho ndo perdera nenhum deles, porque Ele desceu
do céu para fazer a vontade do Pai e esta é a vontade do Pai,
que nenhum daqueles que o Pai lhe deu se perca (Jo 6.37-40).
Em outras palavras, para que o Filho perdesse qualquer um
daqueles que o Pai lhe deu, Ele teria que ser incapaz ou ndo
querer obedecer a ordem explicita de seu Pai. Nao é de ad-
mirar, entdio, que lemos que Jesus conheca as suas préprias
ovelhas, e ninguém pode arranca-las de suas méos.

(3) Os cristaos ndo sao fatalistas. A linha central da tradi-
¢ao crista nao sacrifica a completa soberania de Deus, nem
reduz a responsabilidade daqueles que levam a sua ima-
gem. No reino da teologia filoséfica, esta posicao as vezes é
chamada de compatibilismo. Isto simplesmente significa que
a soberania incondicional de Deus e a responsabilidade dos
seres humanos sao mutuamente compativeis. Esse conceito
afirma apenas que podemos ir longe o bastante nas evidén-
cias e nos argumentos para mostrar como eles ndo sao ne-
cessariamente zzcompativeis, e que é, portanto, inteiramente
razoavel pensar que sao compativeis se houver boas evi-
déncias para tanto.?

A evidéncia biblica é estimulante. Quando José diz aos
seus irmaos temerosos que Deus usou o fato de eles o terem
vendido como escravo, ou seja, embora a intengao deles fos-
se 0 mal, o Senhor usou isto para o bem (Gn 50.19,20), ele
estd supondo o compatibilismo. José ndo retrata o evento
como uma maquinac¢do humana impiedosa na qual Deus in-
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terveio para gerar o bem. Nem imagina que a intengdo de
Deus fosse envid-lo para 14 com uma boa companhia e um
carro moderno, mas que infelizmente os irm&os tinham es-
tragado o plano, e assim o pobre José teve que descer até ali
como um escravo desculpe por isso. Antes, no mesmo even-
to, Deus estava operando, e as suas intengdes eram boas, e os
irmaos estavam operando, porém as suas inten¢des eram mas.

Quando o Senhor se dirige a Assiria em Isaias 10.5ss., Ele
diz a esta nacdo que ela ndo é nada mais do que ferramentas
em sua mao para castigar o impio povo de Israel. No entan-
to, por esta ndo ser a maneira como eles véem a situagéo, por
pensarem que estdo fazendo tudo isso por sua prépria forca
e poder, depois que terminou de usa-los como uma ferra-
menta, o Senhor se volta e os abatem para castigar a sua arro-
gancia. Isto é compatibilismo. Ha dezenas e dezenas destas
passagens nas Escrituras, espalhadas em ambos os Testamen-
tos. Talvez o exemplo mais admiravel de compatibilismo ocor-
ra em Atos 4.23-29. A Igreja sofreu o seu primeiro sopro de
perseguicdo. Pedro e Jodo relatam o que aconteceu. A Igreja
ora a Deus na linguagem do Salmo 2. A sua orag¢do continua
(4.27,28): “Verdadeiramente, contra o teu santo Filho Jesus,
que tu ungiste, se ajuntaram, ndo s6 Herodes, mas Poncio
Pilatos, com os gentios e os povos de Israel, para fazerem
tudo o que a tua m&o e o teu conselho tinham anteriormente
determinado que se havia de fazer”. Observe cuidadosamen-
te: Por um lado, houve uma terrivel conspiragdo que arreba-
tou de uma s6 vez autoridades gentilicas Herodes e Pilatos
e lideres judeus. Foi uma conspiragao, e eles deveriam ser
considerados responséveis. Por outro lado, eles fizeram o que
o poder e a vontade de Deus tinham anteriormente determi-
nado que aconteceria.

Uma reflexdo de momento revela que qualquer outro
relato do que aconteceu destruiria o cristianismo biblico. Se
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retratarmos a crucificagao de Jesus Cristo somente em ter-
mos da conspiragdo das autoridades politicas locais da épo-
ca, e ndo em termos do plano de Deus (aceitando que Ele
talvez tenha vindo no altimo momento, decidindo usar sua
morte de uma forma ndo prevista), entdo a concluséo seria
que a cruz foi um acidente da histéria. Alguns entendem
que talvez tenha sido um acidente inteligentemente mani-
pulado por Deus em seus préprios interesses, mas que nao
fazia parte do plano divino. Neste caso, todo o padrdo da
revelagdo profética antecedente esta destruido: Yor Kippur,
o cordeiro da Péscoa, o sistema sacrificial, e assim por dian-
te. Se fosse assim, vocé poderia cortar o livro de Hebreus da
sua Biblia, para comegar.?

Por outro lado, se alguém enfatizasse a soberania de Deus
na morte de Jesus, exultando porque todos os participantes
“fizeram o que a mio e o conselho [de Deus] tinham anteri-
ormente determinado que se havia de fazer” (At 4.28), en-
quanto se esquecem de que foi uma conspiragdo impiedosa,
entdo Herodes, Pilatos, Judas Iscariotes e os demais estdo
absolvidos do mal. Se a soberania de Deus significa que tudo
debaixo dela estd imune as acusagdes de transgressio, en-
tao todos estdo imunes. Neste caso ndo hé pecado pelo qual
a expiacdo seja necessaria. Entdo, por que a cruz? De uma
forma ou de outra, a cruz estaria destruida.

Em resumo, o compatibilismo é um componente 7ecessi-
rioa qualquer opinido madura e ortodoxa a respeito de Deus
e do mundo. Isto levanta, inevitavelmente, questdes impor-
tantes e dificeis a respeito da causalidade secunddria: como a
responsabilidade humana deve ser considerada, e muito mais.
Nao é possivel discutir todas estas questdes aqui.

(4) Devemos, de forma breve, fazer uma pausa para re-
fletir sobre a imutabilidade de Deus. “Mas tu és o mesmo, e
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0s teus anos nunca terdo fim”, escreve o salmista (51102.27).
“Eu, o Senhor, ndo mudo” (Ml 3.6), o Todo-Poderoso decla-
ra. A conclusado é que os seus prop0sitos sdo seguros, e o
seu cumprimento é inevitavel. “Lembrai-vos disso e tende
animo; reconduzi-o ao coragdo, 6 prevaricadores. Lembrai-
vos das coisas passadas desde a antiguidade: que eu sou
Deus, e ndo ha outro Deus, ndo hé outro semelhante a mim;
que anuncio o fim desde o principio e, desde a antiguidade,
as coisas que ainda nio sucederam; que digo: o meu conse-
lho sera firme, e farei toda a minha vontade... Porque assim
o disse, e assim acontecerd; eu o determinei e também o
farei” (Is 46.8-11). “O conselho do Senhor permanece para
sempre; os intentos do seu coragdo, de geracdo em gera-
¢do” (S133.11; cf. Mt 13.35; 25.34; Ef 1.4, 11; 1 Pe 1.20).

Corretamente concebida, a imutabilidade de Deus é
imensamente importante. Ela gera a estabilidade e faz sur-
gir a adoragao. Bavinck escreve:

A doutrina da imutabilidade de Deus é de elevada
importancia para a religido. O contraste entre ser e
se tornar, marca a diferenca entre o Criador e a cri-
atura. Toda criatura estd continuamente se trans-
formando. Ela é mutavel, estd constantemente lu-
tando, buscando o descanso e a satisfacio, e encon-
tra o descanso em Deus, e somente nEle, porque s6
Ele é o puro “ser” e ndo “se tornar”. Conseqiiente-
mente, nas Escrituras Deus é freqiientemente cha-
mado de Rocha...*

No entanto, quando a imutabilidade de Deus é cuida-
dosamente discutida, os te6logos reconhecem que Ele nio é
imutével em todo modo ou dominio possivel. Ele é imutdvel
em seu ser, prop6sitos e perfeicdes. Mas isto ndo significa
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que Ele nio possa interagir com aqueles que levam a sua
imagem em seu tempo. O propo6sito de Deus desde a eternida-
de passada era enviar o Filho e, em um momento estabeleci-
do na série continua do nosso tempo-espago, o Filho foi real-
mente encarnado. Até mesmo a leitura mais superficial das
Escrituras revela que Deus é um Ser pessoal que interage
conosco. Nada disto é para ser excluido pela imutabilidade.

(5) Antes de continuar, devo francamente reconhecer que
este esbogo de Deus esta sofrendo um ataque crescente, ndao
s6 por parte de varios tedlogos de processo® que primeira-
mente recorrem a andlise e & sintese filoséficas, mas tam-
bém de alguns que supostamente procuram basear o seu
trabalho na Biblia Sagrada. Este ponto de vista é agora as
vezes chamado de opinido “aberta” a respeito de Deus.®
Respostas sofisticadas estdo agora comecando a aparecer,
embora eu ndo possa trilhar o debate aqui. Mas alguns des-
tes escritores recorrem a aproximadamente trinta e cinco
textos onde é claramente dito que Deus “se arrependeu” ou
“se condescendeu”, ou mudou de idéia. Como entendere-
mos estes textos?

Deus se condescendeu a respeito de um passo que ja
havia dado (Gn 6.6,7; 1 Sm 15.11,35). Ele se condescendeu a
respeito do que disse que faria, ou mesmo do que comegou
a fazer (51 90.13; 106.44,45; Jr 18.7-10; 26.3,13,19; J1 2.13-14;
Jn 3.9-10; 4.2), as vezes em resposta a oracdo de um
intercessor (Ex 32.12-14; Am 7.3-6). Para aqueles que estdo
no campo do “teismo aberto”, estes tipos de textos contro-
lam a discussao, e as passagens ja amplamente aludidas que
afirmam a imutabilidade do Todo-Poderoso é que sdo aque-
las que precisam ser abrandadas ou explicadas!

Sinceramente, nao vejo como isto pode ser feito com res-
ponsabilidade.” Muitos destes textos dizem respeito a Deus
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se recusar a destruir algum grupo, porque este grupo se
arrependeu (por exemplo, Deus condescendendo na ques-
tao de destruir Ninive porque a cidade se arrepende, Jn 3.9-
10). Note que alguns dos profetas 4izem aos seus leitores
que este é o proposito de Deus, desde o principio, quando
Ele faz tais ameacas (por exemplo, Ez 3.16-21; 33). Este é
simplesmente um modo de dizer que os propésitos do Se-
nhor sdo imutaveis quando a situagéo for de determinada
forma; seus propdsitos sdo diferentes para um conjunto di-
ferente de circunstancias. Quanto a Deus condescender em
resposta as oragdes do seu povo, ndo se pode pensar nestes
guerreiros da oragdo surgindo sem que Deus os levante, seja
Moisés ou Amés; no entanto, por outro lado, Ele condena o
povo por #do produzir intercessores na hora da necessida-
de (por exemplo, Ez 22.30,31). Isto é compatibilismo: os
mesmos componentes se repetem. Deus permanece sobe-
rano sobre todas as coisas, e 0s seus propésitos sdo bons;
Ele interage com: os seres humanos; os seres humanos, as
vezes, impelidos pela graca de Deus fazem bem as coisas, e
Ele obtém o crédito; nés freqiientemente fazemos.coisas que
sdo mas, e embora ndo escapemos dos limites mais exter-
nos da soberania do Senhor, s6 nés somos responsaveis e
devemos levar a culpa.

Nao afirmo que isto seja facil ou direto. Mais cedo ou
mais tarde alguém passa a reconhecer que, pelo:que sabe-
mos, hé alguns mistérios do préprio Ser de Deus. Penso que
as coisas mais profundas deste assunto estdo ligadas ao fato
de que o Senhor, ao revelar a si mesmo nas Escrituras, é
simultaneamente soberano/ transcendente e pessoal.

Deixe-me mostrar cada um destes dois polos. Primerro,
com respeito a soberania e a transcendéncia de Deus, esta
claro que ndao podemos experimentar em certo nivel pesso-
al o que significa ser totalmente soberano ou genuinamente
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transcendente. Somos criaturas finitas, ligadas ao tempo e
ao espaco, como limitagSes invenciveis sobre a nossa auto-
ridade e poder. Mas podemos fazer duas coisas: (a) Pode-
mos extrapolar o que significa autoridade e poder, até vis-
lumbrarmos em nossa imaginagao o que a soberania abso-
luta significa, e vermos que isto é o que as Escrituras atribu-
em a Deus. (b) As vezes, podemos agir por negacdes refle-
xivas. Assim como sabemos tdo pouco sobre o tempo e o
espac¢o, podemos imaginar, a grosso modo, o que a
transcendéncia significa por esta série de negacdes (a
transcendéncia 740 esté ligada ao tempo; 740 esta ligada ao
espago), e vemos que a Biblia pode falar a respeito de Deus
desse modo.

Segundo, por meio de contrastes “pessoais”: a nossa ex-
periéncia esta tao ligada aos seres finitos interagindo com
os outros, que é dificil ligarmos a Deus aquilo que é “pesso-
al”.Se eu entrar em uma amizade “pessoal” com vocé, farei
perguntas, lhe conhecerei melhor, compartilharei coisas,
serei censurado e censurarei vocé. Em contrapartida, sur-
preenderei vocé, ouvirei a sua conversa, aprenderei o que
eu ndo sabia, e assim por diante. Aqui se pressupde que
haja uma seqiiéncia e limitacdes. E vocé experimenta as
mesmas coisas na outra extremidade deste relacionamento
“pessoal”.

Mas o que significa ter um relacionamento pessoal com
o Deus transcendente e soberano? Nao podemos imaginar
isto facilmente, seju pela extrapolagio da nossa experiéncia finita
ou pelas negagoes estratégicas. Podemos ver a partir desta re-
velacao misericordiosa nas Escrituras e no préprio Senhor
Jesus, que este Deus é pessoal, mas é dificil concebermos
exatamente o que isto significa. Se vocé perder este elemen-
to, caird no deismo, no panteismo, ou em algo ainda pior.
Devemos manter uma insisténcia ativa sobre a sua perso-
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nalidade, mas se nos mantivermos fiéis as Escrituras e de-
vemos nos manter! acabaremos reconhecendo alguns mis-
térios profundos.

A transcendéncia soberana de Deus e a sua personalida-
de sdo atributos amparados pela Biblia. Ambos fazem par-
te das coisas dadas e reveladas. Eleve a sua personalidade até
a exclusdo de sua soberania transcendente, e mais cedo ou
mais tarde vocé terd um Deus finito, progressivamente re-
duzido, que certamente ja ndo sera o Deus da Biblia. Des-
ta forma vocé destr6i uma das coisas dadas. Esta € a trilha
adotada por aqueles que propdem um retrato “aberto” de
Deus. Aqui eu ndo posso fazer mais do que colocar isso de
lado, com muita firmeza, em favor do compatibilismo bi-
blico, e prosseguir em direcdo ao meu terceiro ponto.

C. Uma Impassibilidade Corretamente Compelida

Estamos agora em uma boa posigao para refletirmos so-
bre o elemento afetivo no amor de Deus, e a sua relacdo
com Ele em sua transcendéncia e soberania. Poderiamos
provocativamente perguntar: Se Deus é totalmente sobera-
no, e se Ele conhece totalmente todas as coisas, que espago
é deixado para as emogdes, na forma como as conhecemos?
Os oraculos divinos que retratam a Deus em sofrimento, ou:
em alegria, ou em amor, certamente parecem um pouco fora
de lugar. Uma vez que Deus conhece o fim desde o inicio,
sera que ndo podemos pensar que Ele ndo pode ficar sur-
preso, permanecendo no comando de todas as coisas, acon-
teca o que acontecer?

A partir desta perspectiva, ndo é 6bvio que a doutrina
do amor de Deus é de dificil entendimento?

Nado serve como resposta adotar uma forma de
impassibilidade que negue que Deus tenha uma vida emocio-
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nal, insistindo que todas as evidéncias biblicas ao contrario
nao sejam nada mais do que antropopatismo. O preco é eleva-
do demais. Aqueles que assumirem este tipo de pensamento
poderdo se deleitar na soberania de Deus, mas nao poderdo
mais se regozijar em seu amor. Estas pessoas podem se regozi-
jar apenas em uma expressdo lingiiistica que é uma acomoda-
¢éo de alguma realidade que ndo podemos conceber, com base
no antropopatismo de amor. Espere um pouco. Paulo ndo orou
para que os seus leitores pudessem ser capazes de compreen-
der a altura, e a profundidade, e o comprimento, e a largura
de um antropopatismo, e de um antropopatismo que ultra-
passe o conhecimento (Ef 3.14-21).

Também nédo é adequado sugerir uma solugdo que in-
sista que a Trindade imanente (que se refere a Deus como
Ele é em si mesmo, transcendente da criagdo e enfocando
0s seus atos interiores) seja totalmente impassivel, enquan-
to a Trindade regrada (que se refere a Deus como Ele é,
transcendente em sua criacdo, enfocando unicamente suas
acoes fora de si mesmo e em relagdo a sua criagdo) certa-
mente sofre, incluindo o sofrimento de amor.? Eu me pre-
ocupo com esta grande separagdo entre Deus como Ele é
em si mesmo e Deus, da maneira como Ele interage com a
ordem criada. Tais distingdes tém uma utilidade heuristica
de vezem quando, mas a sintese resultante neste caso esta
tdo afastada daquilo que a Biblia realmente diz, que temo
estarmos sendo levados para um beco sem saida. Se pelo
fato de o Pai amar o Filho e o Filho amar o Pai, afirmarmos
o amor de Deus como ele é em si mesmo (a Trindade
imanente), como é que este amor de Deus estard ligado ao
amor que Deus demonstra quando interage com o mundo
(a Trindade econdmica)? Pois este é claramente um amor
vulneravel que sente a dor e que requer arrependimento.
Jodo, afinal, liga os dois claramente.
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No entanto, antes de excluirmos totalmente a
impassibilidade de Deus, devemos agradecidamente reco-
nhecer o que a doutrina estd procurando preservar. Ela esta
tentando evitar o tipo de pontos de vista sentimentais do
amor de Deus, e de outras emocdes (“paixdes”’) em Deus
que definitivamente o tornam um ser humano melhorado,
mas nada mais que isso. Por exemplo, um Deus que é terri-
velmente vulneravel a dor causada por uma rebelido difi-
cilmente é um Deus que esteja no controle, ou um Deus que
é tao perfeito que, estritamente falando, nao precisa de nos.
O Deus terapéutico moderno pode ser superficialmente atra-
ente pelo fato de apelar para as #0ssas emogdes, mas o custo
logo sera alto. Implicitamente comegamos a pensar em um
Deus limitado e finito. Assim, o proprio Deus é expresso de
uma forma gradualmente diminuida e reduzida em relacéo
aquilo que Ele realmente é. E isto é idolatria.

Mais perto da marca esta o reconhecimento de que todas
as emocdes de Deus, incluindo o seu amor em todos os seus
aspectos, ndo podem ser separadas do seu conhecimento,
poder e vontade. Se Deus ama, é porque Ele escolhe amar; se
Ele sofre, é porque Ele escolhe sofrer. Deus é impassivel no
sentido de que Ele ndo sustenta nenhuma “paixdo”, nenhu-
ma emocao que o torne vulneravel as coisas externas, sobre
as quais Ele ndo teria nenhum controle, ou as quais Ele ndo
teria previsto; pois Ele, na realidade, tem todo o controle so-
bre todas as coisas, e prevé todas as coisas.

Da mesma forma, toda a vontade ou escolha ou plano
de Deus nunca est4 separado de seu amor como também
jamais estd separado de sua justica, de sua santidade, de
sua onisciéncia, e de todas as suas perfei¢des e atributos.
Mas ndo estou, deste modo, me retirando sub-
repticiamente para uma nocéo de amor que é meramente
um altruismo voluntario; ndo estou sugerindo que o amor
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de Deus seja dissolvido em sua vontade. Antes, estou su-
gerindo que iremos nos proteger, com sucesso, contra os
males que a impassibilidade combate, se reconhecermos
que as “paixdes” de Deus, diferentemente das nossas, ndo
se inflamam repentinamente nem ficam fora de controle.
As nossas paixdes mudam a nossa direca@o e as nossas pri-
oridades, domesticando a nossa vontade, controlando a
nossa tristeza e a nossa felicidade, surpreendendo e des-
truindo ou estabelecendo os nossos compromissos. Mas
as “paixdes” de Deus, como tudo o mais em Deus, sdo mos-
tradas juntamente com a plenitude de todas as suas ou-
tras perfei¢cdes. Neste panorama, o amor de Deus ndo é
tanto uma fungao de sua vontade, quanto algo que se mos-
tra em perfeita harmonia com ela e com sua santidade,
com os seus propositos na redengao, com os seus planos
infinitamente sabios, e assim por diante.

Naturalmente, isto significa que, em certos aspectos, o
amor de Deus nao funciona exatamente como o nosso. Como
poderia? O amor de Deus surge de um Ser infinito cujas
perfeicdes sdo imutéveis. Mas este modo de redigir as coi-
sas guarda os valores mais importantes na impassibilidade
e ainda insiste que o amor de Deus é um amor real, do mes-
mo género do melhor amor demonstrado por aqueles que
sdo os portadores da imagem do Criador. E se grandes are-
as de incerteza permanecerem em relacdo ao modo como
tudo isso funciona, na existéncia e na a¢do de Deus suspei-
to que isto se deva ao fato de termos voltado por um outro
caminho a tensdo permanente entre o retrato biblico do Deus
soberano e transcendente, e o retrato biblico do Deus pes-
soal e dai ao proprio mistério de Deus.

Esta abordagem a estas questGes, contribui para o enten-
dimento de certas verdades biblicas de imensa importancia
pratica. Deus nado se “apaixona” pelos eleitos; Ele nio se
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“apaixona” por n6s; Ele coloca 4 sua afeigio em noés. Ele ndo
nos predestina devido a algum capricho frivolo; antes, ez
amor Ele nos predestina para sermos adotados como seus
filhos (Ef 1.4,5).° Os proprios textos ligam o amor de Deus a
outras perfeicoes em Deus.

Podemos ganhar clareza através de um exemplo. Imagi-
ne Charles e Susan andando pela praia de maos dadas no
fim do ano académico. A pressdo do semestre se dissipou
na brisa quente da noite. Eles jogam as suas sandélias, e a
areia molhada penetra entre os dedos de seus pés. Charles
se volta para Susan, olha profundamente dentro dos olhos
grandes e de cor de aveld, e diz: “Susan, eu te amo. Eu real-
mente te amo”.

O que ele quer dizer?

Bem, neste contexto, e de acordo com a sua idade, ele
pode ndo querer dizer nada além de que se sente como se
fosse testosterona com pernas, e que quer relacionar-se inti-
mamente com ela. Mas se supusermos que ele tenha um
minimo de decéncia, sem levar em conta a virtude cristd, o
minimo que ele deveria querer dizer seria algo assim:
“Susan, vocé significa tudo para mim. Ndo posso viver sem
vocé. Seu sorriso mexe comigo, mesmo a distancia. Seu bom
humor espirituoso, seus lindos olhos, o perfume dos seus
cabelos tudo em vocé me trespassa. Eu te amo!”

O que ele certamente 740 quer dizer é algo assim: “Susan,
francamente vocé tem um caso tdo grave de mau halito que
perturbaria uma manada de elefantes sujos e comedores de
alho. Seu nariz é tao bulboso que vocé parece um desenho
animado. Seu cabelo é tdo gorduroso que poderia lubrificar
uma carreta de dezoito rodas. Seus joelhos sdo tdo tortos
que vocé faz um camelo parecer elegante. A sua personali-
dade faz Atila, o Huno, e Genghis Khan, parecerem timi-
dos. Mas eu amo vocé!”
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Entdo agora Deus chega até n6s, e diz: “Eu amo vocé”. O
que Ele quer dizer?

Sera que Ele quer transmitir algo assim: “Vocé significa
tudo para mim. N&do posso viver sem vocé. A sua personali-
dade, a sua conversa inteligente, a sua beleza, o seu sorriso
tudo em vocé me trespassa. O céu seria tedioso sem vocé.
Eu te amo!” Isto, afinal, é muito proximo do que algumas
abordagens terapéuticas ao amor de Deus explicam. Deve-
mos nos sentir muito maravilhados pelo fato incontestéavel
de o Senhor nos amar.

Quando Ele diz que nos ama, sera que nao quer dizer
algo como o que se segue: “Moralmente falando, vocé é
uma pessoa de mau halito, de nariz bulboso, de cabelo
oleoso, de joelhos tortos, de personalidade abominavel.
Seus pecados lhe tornaram repulsivamente feio. Mas eu
amo vocé assim mesmo, ndo porque vocé seja atraente,
mas porque amar faz parte da minha natureza”. E no caso
do povo eleito, Deus acrescenta: “Coloquei a minha afei-
¢do em vocé antes da fundagdo do universo, ndo porque
vocé seja mais sabio, melhor, ou mais forte dos que os
outros, mas, porque, na minha graca, escolhi lhe amar.
Vocé é meu, e sera transformado. Nada em toda a criacao
pode separar vocé do meu amor mediado pelo meu Fi-
lho, Jesus Cristo” (Rm 8). ’

Isto ndo se aproxima um pouco mais do amor de Deus
retratado nas Escrituras? Sem dtivida alguma, o Pai consi-
dera o Filho amével; sem davida, quando se trata do &mbi-
to de disciplinar o povo da sua alianca, hd um sentido no
qual o seu amor esta condicionado & nossa conformidade
moral. Mas no fim do dia, Deus ama, seja quem for o objeto
de seu amor, porque Deus é amor. H4, portanto, dois pon-
tos criticos. Primeiro, Deus exercita este amor juntamente
com todas as suas outras perfei¢des, mas o seu amor nao é

66



O Amor e a Soberania de Deus

menos amor por causa de tudo isso. Segundo, o seu amor
surge do seu proprio caréter; ele ndo depende do encanto
da pessoa amada, de algo externo a ela.

O ponto de Jodo, no capitulo quatro de sua primeira epis-
tola, “Deus é amor”, é que aqueles que realmente conhe-
cem a Deus também passam a amar desta maneira. Sem
davida alguma, nao fazemos isto muito bem, mas os cris-
tdos ndo devem amar o que nédo é amédvel mas, até mesmo
0s nossos inimigos? Devido ao fato de termos sido transfor-
mados pelo Evangelho, o nosso amor deve ser auto-origi-
nario, ndo evocado pelo encanto da pessoa amada. Pois é
desta maneira que ocorre com Deus. Ele ama porque o amor
é uma das suas perfeigdes e esta em perfeita harmonia com
todas as suas outras.

Em nossa melhor forma, sabemos que esta é a maneira
pela qual aqueles que trazem sobre si a imagem de Deus
também deveriam amar. Em um dos seus sonetos mais en-
cantadores, nunca escrito para ser publicado, Elizabeth
Barrett Browning escreveu para o seu marido Robert
Browning:

Se tiveres que me amar, que seja por nada,

Exceto unicamente por causa do amor. Néo digas,
“Eu a amo por causa de seu sorriso de sua aparéncia de
sey jeito

Por falar gentilmente por algurma habilidade de pensamento
Que me faz lio bern, e que certamente traz

uma sensagio de trangiilidade prazerosa neste dia”.
Porque estas coisas, em si mesmas, mey Amado, podern
ser mudadas, ou mudadas para ti e o0 amor, assim feito,
pode ser assim desfeito. Tambeém ndo me ames por

tua prdpria estimada compaixdo ao secar o meu r0sto
uma crigtura pode se esquecer de chorar, sim, mesmo depois
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de ter oferecido 0 seu conforto por muito tempo, e perder o teu
amor desse modo!

Mas me ame por causa do amor, para gue para sempre
possas continuar amando, pela eternidade do amor

E isto, irmaos e irmads, aprendemos com Deus, quando
Ele se revelou em seu Filho; porque “nés o amamos porque
Ele nos amou primeiro” (1 Jo 4.19). “Enquanto ainda éra-
mos pecadores, Cristo morreu por n6s” (Rm 5.8). Aqui esta
0 amor; ndo que nos o tenhamos amado, mas que Ele nos
amou, e deu o seu Filho para ser a propiciacéo pelos nossos
pecados (1 Jo 4.10).
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M uitas pessoas tém pensamentos errados acerca do
perdao de Deus. Lembro-me de conhecer um jovem
e articulado africano ocidental francés quando estava estu-
dando na Alemanha, hd mais de vinte anos. Ambos estdva-
mos trabalhando diligentemente para melhorar o nosso ale-
mao, e uma vez por semana, apds muitas aulas, saiamos
para juntos compartilharmos uma refeigéo, e passivamos a
falar em francés, um idioma que ambos conheciamos bem.
Durante estas refeicbes conhecemos melhor um ao outro.
Fiquei sabendo que a esposa dele estava em Londres, estu-
dando para ser médica. Ele mesmo era um engenheiro que
precisava de fluéncia em alemao a fim de concluir estudos
de doutorado em engenharia, na Alemanha.

Logo descobri que uma ou duas vezes por semana ele
desaparecia no distrito de luz vermelha da cidade. Obviamen-
te, ele estava se prostituindo. Por fim, ja o conhecendo o
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suficiente, perguntei-lhe o que faria se descobrisse que a
sua esposa estava fazendo algo semelhante em Londres.

“0”, ele disse, “Eu a mataria.”

“Isto & um pouco de critério moral machista, ndo é?” eu
respondi.

“Vocé ndo entende. De onde eu venho na Africa, o mari-
do tem o direito de dormir com muitas mulheres, mas se
uma mulher fizer isto, ela deve ser morta.”

“Mas vocé me disse que foi criado em uma escola
missionaria. Vocé sabe que o Deus da Biblia ndo tem critérios
morais machistas assim.”

Ele me deu um sorriso largo e respondeu, “Ah, /& bom
Dieu; 1l doit nous pardonner; c’est son métier [Ah, Deus é bom;
Ele nos perdoa; esta é a fungdo dEle]”.

Esta é uma opinido comum, ndo é? Nao sei se 0 meu amigo
africano sabia que as mesmas palavras sdo atribuidas a Catarina
a Grande; ele poderia estar citando-a conscientemente, por-
que era bem culto. Mas mesmo quando as pessoas nao expres-
sam as coisas tao claramente, a idéia é popular, porque, como
ja vimos, algumas nogdes (leia-se mal definidas) do amor de
Deus percorrem a terra mas elas, infelizmente, tém sido
sentimentalizadas e terrivelmente destituidas de todas as coi-
sas complementares que a Biblia tem a dizer.

Neste altimo capitulo quero refletir sobre apenas algu-
mas destas outras coisas, com o objetivo de pensar de for-
ma mais precisa e fielmente sobre o amor de Deus.

A. O Amor e a Ira de Deus
Aqui irei me aventurar em trés reflexdes.

(1) A Biblia fala da ira de Deus em uma linguagem de
alta intensidade. “(...) O Senhor dos Exércitos passa em re-
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vista o exército de guerra. Uivai, porque o dia do Senhor
esta perto; vem do Todo-Poderoso como assolagéo. Eis que
o dia do Senhor vem, horrendo, com furor e ira ardente,
para pOr a terra em assolagéo e destruir os pecadores dela”
(Is 13.4,6,9). “Portanto, tao certo quanto eu vivo, diz o Se-
nhor Jeov4, pois que profanaste o meu santuario com todas
as tuas coisas detestaveis e com todas as tuas abominacges,
também eu te diminuirei, e o meu olho te ndo perdoara,
nem também terei piedade. Uma terca parte de ti morrera
da peste e se consumira a fome no meio de ti; e outra terca
parte caird a espada em redor de ti; e a outra terca parte
espalharei a todos os ventos e a espada desembainharei atras
deles. (...); e saberdo que sou eu, o Senhor, que tenho falado
no meu zelo, quando cumprir neles o meu furor. E te porei
em assolagdo e como oprébrio entre as na¢des que estao em
redor de ti, aos olhos de todos os que passarem. Quando eu
enviar as terriveis flechas da fome contra eles para sua des-
truicdo, as quais eu mandarei para vos destruir, (...) a peste
e 0 sangue passardo por ti; e trarei a espada sobre ti. Eu, o
Senhor, falei” (Ez 5.11-14,16,17). Tais passagens poderiam
ser multiplicadas cem vezes. Vocé pode considerar tudo o
que desejar com relacdo a natureza da linguagem no géne-
ro apocaliptico, mas Apocalipse 14 inclui algumas das ex-
pressdes mais violentas da ira de Deus encontradas em toda
a literatura.

A ira, de forma semelhante ao amor, inclui a emocao
como um componente necessdrio. Aqui, outra vez, se a
impassibilidade for definida em termos da auséncia com-
pleta de todas as “paixdes”, vocé ndo s6 desafiara aberta-
mente as evidéncias biblicas, mas tropegard em novos er-
ros que tocam a prépria santidade de Deus. Arazdo € que,
em si mesma, a ira, diferentemente do amor, 740 é uma
das perfei¢des intrinsecas de Deus. Antes, é uma fungdo

71



A DrriciL. DouTtRINA DO AMOR DE DEUS

da santidade de Deus contra o pecado. Onde nao ha peca-
do, ndo ha ira mas sempre havera amor em Deus. Onde o
Senhor, em sua santidade, confronta os rebeldes que le-
vam a sua imagem, deve haver ira, ou Ele ndo é o Deus
ciumento que afirma ser, e a sua santidade est4 impugna-
da. O preco de enfraquecer a ira de Deus &, igualmente,
diminuir a sua santidade.

Este ponto é tdo importante que devo ir um pouco adi-
ante. E dificil ler as paginas das Escrituras sem perceber que
a ira de Deus, embora seja uma func¢do de sua santidade
contra o pecado, tem em si um poderoso elemento afetuo-
so. Assim, distanciar Deus grandemente da ira com base
em uma forma de impassibilidade, logo langa sombras a
sua santidade.

Alternativamente, esta assim chamada ira, despersona-
lizada e sem emocdo, é redefinida como um antropopatismo
que na verdade esta falando sobre os efeitos zmpessoats, im-
parciais e inevitaveis do pecado em uma pessoa ou cultura.
Este foi 0 caminho de C. H. Dodd durante a década de 1930.
O sentido na época, como agora, é que a significancia da
cruz muda. Se Deus ndo esta realmente irado, é dificil ver
por que qualquer lugar deva ser preservado para a
propiciagdo. Mas voltaremos a este ponto.

Além do mais, neste caso, retroceder para a distingdo
entre a Trindade eminente e a Trindade regrada seria de-
sastroso. Esta é a tatica da argumentacado de que Deus, na
forma como Ele é em si mesmo (a Trindade imanente) é
imune a ira, enquanto que Deus quando interage com os
rebeldes (a Trindade regrada) mostra a sua ira. Mas devido
ao fato da ira de Deus ser uma funcio de sua santidade, isto
nos deixa em uma posicdo dibia: podemos pensar que o
Senhor esteja menos preocupado em manter a sua santida-
de do que com a sua interacdo com a ordem criada e caida.
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Conceitualmente esta é uma distancia substancial dos re-
tratos de Deus nas Escrituras; analiticamente é ligeiramen-
te bizarro.

(2) Como, entdo, o amor de Deus e a sua ira deveriam ser
entendidos e relacionados um com o outro? Um cliché evan-
gélico diz que Deus odeia o pecado, mas ama o pecador. Ha
um pequeno elemento de verdade nestas palavras: Deus
ndo tem nada além do édio para o pecado, mas seria errado
concluir que Ele ndo tem nada além do 6dio para o peca-
dor. Uma diferenca deve ser mantida entre o ponto de vista
de Deus em relacédo ao pecado, e do seu modo de ver o pe-
cador. Entretanto, o cliché (Deus odeia o pecado, mas ama
o pecador) é falso em face disso, e deveria ser abandonado.
Quatorze vezes s6 nos primeiros cinqiienta Salmos, nos ¢é
dito que Deus odeia o pecador, seu 6dio esta sobre o menti-
roso, e assim por diante. Na Biblia, a ira de Deus jaz tanto
no pecado (Rm 1.18ss.) quanto no pecador (Jo 3.36).

O nosso problema, em parte, é que na experiéncia hu-
mana a ira e o amor normalmente permanecem em com-
partimentos mutuamente exclusivos. O amor expulsa a ira,
ou a ira expulsa o amor. Chegamos mais perto de reuni-los,
talvez, em nossas respostas a um ato obstinado de um dos
nossos filhos, mas normalmente ndo pensamos que uma
pessoa irada seja amavel.

Mas ndo é desta maneira que as coisas ocorrem com
Deus. A ira de Deus ndo é uma fdria implacével e cega.
Nao importa quao emocional achamos que ela possa ser, a
ira de Deus é uma resposta inteiramente razo4vel e volun-
taria as ofensas contra sua santidade. Mas o seu amor, pu-
demos ver no altimo capitulo, brota em meio a suas per-
feicdes e ndo é gerado pelo encanto do amado. Portanto, ndao
ha nada intrinsecamente impossivel sobre a ira e 0 amor
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serem levados simultaneamente ao mesmo individuo ou
povo. Deus, em suas perfei¢des, certamente fica irado con-
tra os rebeldes que, a despeito de levarem sua imagem, o
ofendem; nédo obstante, mesmo, em suas perfeic¢des, o Se-
nhor é ser amdvel para os rebeldes que levam a sua ima-
gem, porque Ele ¢é este tipo de Deus.

(3) Dois outros erros de concepgao circulam largamente
mesmo nos circulos do cristianismo confessional.

O primeiro &€ que no Antigo Testamento a ira de Deus é
mais admiravelmente transparente do que o seu amor, en-
quanto que no Novo Testamento, embora sem ddvida um
residuo de ira permanega, uma suavidade domina e abran-
da o periodo mais tenebroso: o amor de Deus agora é mais
rico que a sua ira. Afinal, Jesus ensinou aos seus discipulos
a amarem 0s seus inimigos e a oferecerem a outra face.

Nada poderia estar mais longe da verdade do que esta
leitura do relacionamento entre os Testamentos. Suspeita-
se que o motivo pelo qual esta férmula tenha qualquer
credibilidade é que a manifestagdo da ira de Deus no Anti-
go Testamento estd primeiramente nas categorias femporars
fome, praga, cerco, guerra, matanga. Em nosso foco presen-
te no aqui e agora estas imagens possuem um impacto
maior sobre nés do que o Novo Testamento diz, com o seu
alvo naira na vida apés a morte. Jesus, afinal, é aquele que
no Novo Testamento fala muito vivida e freqiientemente
sobre o inferno este Jesus, d4 outra face. Os escritos aposto-
licos, culminando em Apocalipse 14, oferecem pouco apoio
para o ponto de vista de que um Deus mais bondoso e mais
gentil surge no Novo Testamento neste estdgio da histéria
redentora.

Arealidade é que o Antigo Testamento mostra a graca e
o amor de Deus em experiéncia e tipos, e estas realidades se
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tornam mais claras nos escritos da nova alianga.
Semelhantemente, o Antigo Testamento mostra a justa ira
de Deus em experiéncia e tipos, e estas realidades se tor-
nam mais claras nos escritos da nova alianga. Em outras
palavras, tanto o amor como a ira de Deus estdo engrena-
das no movimento da antiga alianga para a nova, ou seja,
do Antigo Testamento para o Novo. Estes temas se repetem
na histéria redentora aparentemente mal resolvidos até
chegarem a um climax retumbante: a cruz.

Vocé deseja ver o amor de Deus? Olhe para a cruz.

Vocé deseja ver a ira de Deus? Olhe para a cruz.

Os escritores de hinos as vezes tém capturado bem este
aspecto. No Pais de Gales os cristdos cantam um hino do
século XIX escrito por William Rees:

Aqui estd o amor, vasto como o oceano,
Bondade como a inundacio,

Quando o Principe da vida, o nosso resgate,
Derramou por nos o seu sangue precioso.
De guem o seu amor ndo se lembrard?
Quem pode parar de cantar o seu louovor?
Ele nunca pode ser esquecido

Por todos os dias eternos do céu.

No Monte da Crucificacio

Fontes abertas, profundas e largas;

Através das comportas da misericordia de Deus
Fluiu uma maré vasta e bondosa.

Graga e amor, como rios poderosos,

Sendo derramuados incessantemente do alto,

E a paz e a justica perfeita do céu

Begjaram um mundo culpado, com amor.
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Isto nos leva para o segundo erro comum de concepgao.
Este retrata Deus como implacavelmente em oposi¢do a nés
e cheio de ira, mas de alguma forma aplacada por Jesus,
que nos ama. Mais uma vez, se mantivermos a estrutura
correta, haveré alguma verdade maravilhosa aqui. A Epis-
tola aos Hebreus certamente empresta algum apoio para
este modo de pensar, especialmente no seu retrato de Jesus
como o sumo sacerdote que continuamente faz intercesséo
a Deus por nés. Tudo isso € modelado no culto estabelecido
"~ noSinai ou, mais precisamente, o culto estabelecido no Sinai
deve ser, conforme Hebreus, a sombra da realidade supre-
ma. Novamente, em 1 Jodo 2.1,2, o Senhor Jesus é o Advo-
gado que fala com o Pai em nossa defesa.

Mas hé outros elementos da teologia do Novo Testa-
mento que devem ser aplicados. Foi Deus que amou o mun-
do de tal maneira que deu o seu Filho (Jo 3.16). Aqui, ndo
é que o Senhor esteja relutante enquanto que o seu Filho o
convence; antes, € o proprio Deus que envia o seu amado
Filho. Assim (voltando a Hebreus), mesmo que o nosso
grande Sumo Sacerdote interceda por nés e empenhe o seu
proprio sangue em nosso favor, nunca devemos pensar
nisso como uma agdo independente, da qual o Pai de al-
guma forma nao sabia ou aprovou relutantemente, e que
por fim foi convencido pelo sacrificio independentemente
originado de seu Filho. Antes, o Pai e o Filho s30 Um neste
projeto de redencao. O préprio Filho entra no mundo pela
expressa ordem do Pai.

Assim, quando usamos a linguagem da propiciagdo, ndo
devemos pensar que o Filho, cheio de amor, ofereceu-se a si
mesmo e desse modo apaziguou (isto é, entregou-se como
expiagdo) ao Pai, que estava cheio de ira. O quadro é mais
complexo. E que o Pai, cheio de ira justa contra nés, no en-
tanto, nos amou de tal forma que enviou o seu Filho.
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Espelhando perfeitamente as palavras e as a¢des de seu Pai,
o Filho se colocou em nosso lugar na ira nio é por nada que
as Escrituras retratam os pecadores querendo se esconder
da face daquele que se assenta no trono e 4z 7ra do Cordeiro
no entanto, obediente & comissdo de seu Pai, ofereceu-se a
si mesmo na cruz. Ele fez isto por amor a seu Pai, a quem
Ele ama, e por nés, a quem Ele redime. Assim, Deus é ne-
cessariamente tanto o autor quanto o objeto da propiciacao.
Ele prové o sacrificio propiciatério (Ele é o autor), e Ele
mesmo é sacrificado (Ele é o objeto). Esta é a gléria da cruz.

Tudo isto estd implicito na grande passagem da expia-
¢do, em Romanos 3.21-26. Depois de dedicar dois capitulos
e meio a mostrar como a raca inteira estd amaldigcoada e
corretamente sob a ira de Deus por causa dos pecados que
praticou (1.18-3.20), o apéstolo Paulo explica como a morte
de Cristo foi o plano sabio 4 Deus “para demonstracéo da
sua justica neste tempo presente, para que Ele seja justo e
justificador daquele que tem fé em Jesus” (Rm 3.26). Deus
apresentou Jesus como uma propicia¢do em seu sangue,
recebido através da fé (Rm 3.25).

B. O Amor de Deus e a Intengdo da Expiacio

Aqui eu desejo ver se as abordagens que temos seguido
com respeito ao amor de Deus, podem langar alguma luz
sobre uma outra é4rea ligada a soberania de Deus: o propé-
sito da expiagao.

O rétulo “expiagdo limitada” é singularmente infeliz por
duas razdes. Primeiro, € uma expressao defensiva e restritiva:
aqui estd a expiacdo, e entdo alguém quer limita-la. A nogao
de limitar algo tdo glorioso quanto a expiagdo € intrinseca-
mente ofensiva. Segundo, mesmo quando inspecionada mais
calmamente, a “expiacdo limitada” é objetivamente enga-
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nadora. Todas as visdes da expiacdo “limitam-na” de algu-
ma forma, salvo a visdo do universalista desqualificado. Por
exemplo, o arminiano limita a expiagdo considerando-a
meramente potencial para todos; o calvinista considera a
expiagdo definitiva e eficaz (isto é, aqueles por quem Cristo
morreu certamente serdo salvos), mas limita esta eficacia
aos eleitos; o amiraldiano limita a expiagdo em boa parte da
mesma forma que o arminiano, embora as suas estruturas
basicas sejam diferentes.

Pode ser menos prejudicial, portanto, distinguir a expia-
¢édo geral e a expiagdo definitiva, em vez da expiagéo ilimi-
tada e a expiagdo limitada. Os arminianos (e os amiraldianos,
a quem mencionarei em conjunto em beneficio da discus-
sd0) defendem que a expiacgdo é geral, isto é, suficiente para
todos, disponivel para todos, condicionada apenas a fé; Os
calvinistas entendem que a expiagdo é definida, isto é, que
Deus deseja que ela seja eficaz para os eleitos.

Pelo menos parte do argumento em favor da expiacédo
definitiva funciona da seguinte forma. Vamos admitir, em
beneficio do argumento, a veracidade da eleicdo.! Este é um
ponto onde esta discussao cruza com o que foi dito no tercei-
ro capitulo sobre a soberania de Deus, e seu amor eletivo.
Neste caso, a pergunta pode ser formulada desta forma:
Quando Deus enviou o seu Filho para a cruz, Ele pensou no
efeito da cruz em relagéo aos seus eleitos, de modo diferente
da maneira que pensou no efeito da cruz em relagdo a todos
os outros? Se alguém responder negativamente, é muito difi-
cil ver que esta pessoa esteja realmente defendendo, total-
mente, uma doutrina de elei¢do; se alguém responder positi-
vamente, entdo esta pessoa se voltou para alguma nogdo da
expiacdo definitiva. O fato de a expiacdo ser definitiva diz
mais respeito a nfengio de Deus na obra da cruz de Cristo,
do que a exftensio de seu significado e importancia.
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Mas a questdo ndo é meramente de légica, e dependente
da eleigao. Aqueles que defendem a expiagdo definitiva ci-
tam textos. Jesus salvard o sex povo dos seus pecados (Mt 1.21)
ndo todos. Cristo se deu a si mesmo “por nds”, isto é, pelo
povo da nova alianga (Tt 2.14), “para 70s remir de toda ini-
quiidade e purificar para si um povo seu especial, zeloso de boas
obras”. Além disso, Cristo, em sua morte, ndo fez meramen-
te uma provisdo adequada para os eleitos, mas na verdade
alcangou o resultado desejado (Rm 5.6-10; Ef 2.15,16). O Fi-
lho do Homem veio para dar a sua vida como resgate “de
muitos” (Mt 20.28; Mc 10.45; cf. Is 53.10-12). Cristo “amou #
igreja e a si mesmo se entregou por eld” (Ef 5.25).

O arminiano, porém, responde que ha simplesmente tex-
tos demais do outro lado da questdo. Deus amou o mundo
de tal maneira que deu o seu Filho (Jo 3.16). Planos
exegéticos inteligentes que fazem do “mundo” um rétulo
para se referirem aos eleitos, ndo sdo muito convincentes.
Cristo Jesus é a propiciagdo “pelos nossos pecados e ndo
somente pelos nossos, mas também pelos de todo o mun-
do” (1]Jo 2.2). E ha muitas outras passagens que devem ser
analisadas da mesma forma.

Como avangaremos rapidamente? Os argumentos dis-
postos em ambos os lados sdo naturalmente mais numero-
sos e mais sofisticados do que indiquei nesta descrigao re-
sumida. Mas lembre-se, por um momento, do esbogo que
apresentei no primeiro capitulo, das variadas maneiras que
a Biblia fala sobre o amor de Deus: (1) o amor intra-
Trinitariano de Deus, (2) o amor de Deus mostrado em seu
cuidado providencial, (3) a adverténcia e o convite ansiosos
de Deus a todos os seres humanos quando Ele lhes convida
e lhes ordena que se arrependam e creiam, (4) o amor espe-
cial de Deus dirigido ao povo eleito, e (5) 0 amor condicio-
nal de Deus dirigido ao seu povo da alianga quando fala na
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linguagem da disciplina. Mencionei o fato de que se vocé
tornar absoluta qualquer destas maneiras pelas quais a Bi-
blia fala do amor de Deus, fatalmente gerara um sistema
falso que excluiré outras coisas importantes que a Biblia diz,
e assim, no final, a sua visdo a respeito do Senhor sera
distorcida.

Neste caso, se adotarmos a quarta destas maneiras de
falar a respeito do amor de Deus (isto é, o amor peculiar e
efetivo dirigido ao povo eleito), e insistirmos que esta ¢ a
#nica maneira como a Biblia fala do amor do Todo-Podero-
so, entdo a expiagdo definitiva é exonerada, mas ao custo
de outros textos que nao se encaixam facilmente neste mol-
de, e a custa de ser incapaz de dizer que ha qualquer senti-
do no fato de Deus demonstrar uma postura amorosa, de-
sejosa e salvadora em relagao ao mundo inteiro. Além dis-
s0, ja ndo haveria sentido no fato da expiagdo ser suficiente
para todos, sem excec¢do. Por outro lado, se vocé colocar to-
dos os seus “ovos teoldgicos” no terceiro cesto, e pensar no
amor de Deus exclusivamente em termos de um convite
aberto a todos os seres humanos, terd excluido ndo s6 a ex-
piagédo definitiva como uma construgao teol6gica, mas tam-
bém uma série de passagens que, lidas naturalmente, signi-
ficam que Jesus Cristo realmente morreu de um modo es-
pecial pelo seu préprio povo, e que Deus, com conhecimen-
to perfeito dos eleitos, viu a morte de Cristo em relacdo aos
eleitos de uma maneira diferente daquela em que Ele a vé
relacionada a todos os demais.

Com certeza é melhor ndo introduzir separacées onde
Deus mesmo nao as introduziu. Se alguém defender que a
expiagao é suficiente para todos e eficaz para os eleitos, en-
tao os dois conjuntos de textos e preocupagdes sdo concilia-
dos. Até onde eu posso ver, um texto como 1 Jodo 2.2 afirma
algo sobre a amplitude potencial da expiacdo. Da forma
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como entendo o contexto histdérico, os adversarios
protogndsticos que Jodo estava enfrentando, pensavam ser
uma elite ontolégica que desfrutava um acesso particular e
interior a Deus, por causa da inspiracgdo especial que havi-
am recebido.? Mas quando Jesus Cristo morreu, Joao res-
ponde, ndo foi somente por causa dos judeus ou, agora, de
algum grupo, agnéstico ou o contrério, que se posiciona
como intrinsecamente superior. Longe disso. Nao foi somen-
te pelos nossos pecados, mas também pelos pecados do
mundo inteiro. O contexto, entdo, entende isso com o signi-
ficado de algo como “potencialmente para todos sem dis-
tingao” em vez de “efetivamente para todos sem excegao”
porque no segundo caso todos sem excecdo devem com cer-
teza ser salvos, e Jodo ndo supde que isto ocorrera. Isto esta
alinhado, entdo, com passagens que falam do amor de Deus
no terceiro sentido listado acima. Mas é dificil ver porque
isto deveria excluir o quarto sentido nas outras passagens.

Em anos recentes, tenho tentado ler fontes primérias e
secundarias sobre a doutrina da expiacdo a partir de
Calvino.? Uma das minhas impressdes mais fortes é que as
categorias do debate gradualmente mudam com o tempo,
de forma a forgar a separagdo onde um pedago ligeiramen-
te diferente da estrutura de formulagédo de perguntas per-
mitiria uma sintese. Corrigir isto, eu sugiro, € uma das coi-
sas Uteis que posso realizar a partir de um estudo adequa-
do do amor de Deus na Sagrada Escritura. Porque Deus é
uma pessoa. Certamente néo serd surpresa se 0 amor que o
caracteriza como uma pessoa for manifestado, de varias ma-
neiras, em relagdo a outras pessoas. Mas é sempre o amor
que estard envolvido em tudo isto.

Defendo o argumento, entdo, que tanto os arminianos
como os calvinistas deveriam corretamente afirmar que
Cristo morreu por todos, no sentido de que a morte de
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Cristo foi suficiente para todos, e que a Escritura retrata
Deus como convidando, ordenando, e desejando a salva-
cdo para todos, por amor (no terceiro sentido desenvolvi-
do no primeiro capitulo). Além disso, todos os cristdos
também deveriam confessar que, em um sentido ligeira-
mente diferente, Cristo Jesus, no intento de Deus, mor-
reu efetivamente apenas para os eleitos, e srarmonia com
a maneira que a Biblia fala do amor seletivo especial de Deus
pelos eleitos (no quarto sentido desenvolvido no primeiro
capitulo).

Pastoralmente, ha muitas implica¢des importantes. Que-
ro mencionar apenas duas.

(1) Esta abordagem, eu afirmo, deve certamente vir como
um alivio a jovens pregadores na tradicdo Reformada que
almejam pregar o Evangelho efetivamente, mas que nao
sabem até onde podem ir ao dizer coisas tais como “Deus te
ama” para descrentes. Quando prego ou fago palestras em
circulos Reformados, freqiientemente me perguntam: “Vocé
se sente & vontade para dizer aos descrentes que Deus os
ama?” Sem duivida alguma a pergunta é feita a mim porque
eu ainda pratico o evangelismo, e as pessoas querem mo-
delos. Historicamente, a teologia Reformada, na melhor das
hipéteses, nunca foi lenta no evangelismo. Pergunte sobre
George Whitefield, por exemplo, ou praticamente a todas
as luzes principais na Convengdo Batista do Sul até o final
do século passado. A partir do que eu ja disse, é 6bvio que
nao tenho nenhuma hesitagéo em responder afirmativamen-
te esta pergunta feita pelos jovens pregadores Reformados:
Claro que digo aos ndo convertidos que Deus os ama.

Nem por um momento estou sugerindo que quando se
prega evangelisticamente, deveria-se recorrer a passagens
do terceiro tipo (acima), ocultando o quarto tipo até que a
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pessoa se converta. Ha alguma coisa inconsistente sobre este
tipo de abordagem. Certamente é possivel pregar com fina-
lidades evangelisticas enquanto se estd lidando com uma
passagem que explicitamente ensina a eleicdo. Spurgeon
fazia isto regularmente. Mas estou dizendo que, contanto
que haja um compromisso honesto em se pregar todo o con-
selho de Deus, os pregadores na tradi¢do Reformada ndo
deveriam hesitar em nenhum instante em anunciar o amor
de Deus para um mundo e seus individuos perdidos. As
maneiras como a Biblia trata do amor de Deus sdo suficien-
temente abrangentes, ndo s6 para permitir isto, mas para
ordené-lo.*

(2) Ao mesmo tempo, preservar a nogao de uma reden-
¢do especifica mostra-se pastoralmente importante por
muitas raz6es. Se Cristo morreu por todas as pessoas exata-
mente com a mesma intengdo, como pode ser medido em
qualquer eixo, entdo é com certeza impossivel evitar a con-
clusdo de que a marca distinta definitiva entre aqueles que
sdo salvos e aqueles que nédo o sdo por sua prépria deciséo,
¢ a sua propria vontade. Isto certamente é a base para a
vangloéria. Este argumento ndo acusa o arminiano sem o
entendimento da graca. Afinal, o arminiano acredita que a
cruz é a base da aceitagéo do cristdo diante de Deus; a deci-
sdo de crer ndo é, em nenhum sentido, a base. Mesmo as-
sim, este ponto de vista da graca certamente requer a con-
clusao de que a distingio definitiva entre o crente e o descrente
reside, finalmente, nos préprios seres humanos. Isto impde
um entendimento bastante diferente a respeito da graga, e,
em minha opinido, muito mais limitado do que a opiniéo
que atribui a distin¢do definitiva aos propésitos de Deus,
incluindo os seus propésitos na cruz. As implicac¢des pasto-
rais sdo muitas e 6bvias.

83



A Drrici. DouTRINA DO AMOR DE DEUS

C. O Amor de Deus pelo Mundo

Uma das dissondncias formais admiraveis no corpo
joanino é o choque superficial entre a afirmagdo do Evan-
gelho sobre o amor que Deus tem pelo mundo (Jo 3.16), e
a proibigao na primeira epistola do amor pelo mundo (1 Jo
2.15-17). Em resumo, Deus ama o mundo, e seria melhor
que os cristdos ndo o amassem. Ha uma impressdo muito
forte: se as pessoas amarem o mundo, elas permaneceréo
sob a ira de Deus: o amor do Pai ndo estara nelas. A
dissonancia, naturalmente, é meramente formal. H4 uma
explicagdo pronta, como veremos. Mas esta dissonédncia
formal ainda nos faz lembrar que as maneiras pelas quais
a Biblia fala de algo sdo diversas, e contextualmente con-
troladas.

O amor de Deus pelo mundo é louvavel porque ele se
manifesta em um extraordindrio sacrificio préprio; o nos-
so amor pelo mundo é repulsivo, pois deseja ardentemen-
te participar do mal que ha no mundo. O amor de Deus
pelo mundo ¢é digno de louvor porque leva o Evangelho
transformador a este; 0 nosso amor pelo mundo é horren-
do porque procuramos nos conformar ao sistema pecami-
noso do mundo. O amor de Deus pelo mundo faz com que
alguns individuos sejam tirados dele e ingressem na co-
munhd&o dos seguidores de Cristo; o nosso amor pelo mun-
do é repugnante porque desejamos ser absorvidos pelo seu
sistema.

Assim, precisamos seguir a ordem do Senhor: “Nao ameis
o mundo, nem o que no mundo ha. Se alguém ama o mun-
do, o amor do Pai [seja este amor entendido no sentido sub-
jetivo ou objetivo] ndo estd nEle” (1 Jodo 2.15). Mas est4 bas-
tante claro que devemos amar o mundo no sentido de que
devemos ir a todas as partes dele levando o Evangelho glo-
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rioso a toda criatura. Neste sentido nés imitamos, em uma
proporcao reduzida, o amor de Deus pelo mundo, que é
digno de todo o louvor.

D. O Amor de Deus e o Povo de Deus

Concluo com trés breves reflexoes.

(1) O amor de Deus pelo seu povo é, as vezes, comparado
ao amor de um pai pelo filho (por exemplo, Hb 12.4-11; cf. Pv
4.20). O Senhor disciplina aqueles a quem Ele ama (a quinta
categoria do primeiro capitulo). Reconhego que disse pouco
a respeito desta categoria neste livro. Mas jamais devemos
nos esquecer de que somos responsaveis por nos mantermos
no amor de Deus (Jd 21), lembrando que Deus é amoroso e
misericordioso aos que o amam e guardam os seus mandamentos
(Ex 20.6). Nisto, como vimos no segundo capitulo, imitamos
Jesus. Assim como o Mestre obedece ao seu Pai celestial e
permanece no amor dEle, devemos também obedecer a Je-
sus e permanecer no seu amor (Jodo 15.9-11).

(2) O amor de Deus ndo é meramente para ser analisa-
do, entendido, e adotado em categorias gerais do pensa-
mento teolégico integrado. Ele deve ser recebido, absorvi-
do e sentido. Medite por muito tempo e com freqiiéncia
na oracdo de Paulo em Efésios 3.14-21. A se¢do doutrina-
ria, por assim dizer, mostra o apéstolo orando pelos cren-
tes nestes termos: “Me ponho de joelhos (...) a fim de, es-
tando arraigados e fundados em amor, poderdes perfeita-
mente compreender, com todos os santos, qual seja a lar-
gura, e o comprimento, e a altura, e a profundidade e co-
nhecer o amor de Cristo, que excede todo entendimento,
para que sejais cheios de toda a plenitude de Deus” (vv.
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14,17-19). Paulo (d4 a entender no modo como se expres-
sa), liga a experiéncia cristd do amor do Senhor e a matu-
ridade cristd, com ser “cheios de toda a plenitude de Deus”
(3.19). Esta muito claro que ninguém pode ser um cristdo
maduro sem andar neste caminho.’

(3) Nunca nunca mesmo! subestime o poder do amor
de Deus de quebrantar e transformar as pessoas mais es-
pantosamente duras. Uma das afirmagdes recentes mais
poderosas desta verdade em um contexto muito distante
dos prédios das nossas igrejas é a apresentacdo mundial
da versdo musical de Les Misérables, o magnifico romance
de Vitor Hugo. Sentenciado a dezenove anos de trabalhos
forcados por roubar um péo, Jean Valjean se torna um ho-
mem duro e amargo. Ninguém conseguia quebranta-lo;
todos tinham medo dele. Solto da prisado, Valjean acha di-
ficil sobreviver, quando os estalajadeiros ndo lhe d&o abri-
go e o trabalho é escasso. Entao um bispo bondoso o rece-
be em sua casa. Mas Valjean trai a confianca. Durante a
noite ele sai, esgueirando-se na escuridao, para roubar a
prata da familia.

Mas Valjean é levado de volta na manha seguinte para a
porta do bispo por trés policiais. Eles o tinham prendido e
encontrado a prata roubada em seu poder. Uma palavra do
bispo e o miseravel ficaria preso até o final de sua vida. Mas
o clérigo imediatamente exclama, “Entdo aqui esta vocé! Fico
feliz por vé-lo. Vocé se esqueceu de que eu também lhe dei
os casticais? Eles sdo de prata como o resto, e valem uns
bons 200 francos. Vocé se esqueceu de leva-los?”

Jean Valjean é solto, e é transformado. Quando os guar-
das se retiram, o bispo insiste em dar os castigais ao seu con-
vidado, que agora estd sem palavras, mortificado e agradeci-
do. “Nao se esqueca, jamais se esqueca de que vocé me pro-
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meteu usar o dinheiro para se tornar um homem honesto”,
exorta o bispo. E neste interim, o detetive que est4 procuran-
do Valjean constantemente, Javert, que é consumido pelajus-
tica, mas que néo conhece nada sobre perddo ou compaixao,
desmorona quando as suas categorias escritas em preto e
branco, de mera justiga, fracassam ao se deparar com a graga
que vai contra todo instinto de vinganca. Valjean é transfor-
mado; Javert pula de uma ponte e se afoga no Seine.

Naturalmente, isto é amor cristdo e, neste caso é o amor
de Deus mediado através de um bispo. Mas isto é como
deve ser, porque o amor de Deus nos transforma para que
possamos medié-lo a outros, que sdo entdo transformados.
N6s 0 amamos porque Ele nos amou primeiro; nés perdoa-
mos porque somos perdoados.

Uma das faces do amor que praticamente ignorei nesta
série de palestras é o 70sso amor. Meu foco tem sido o amor
de Deus e as diversas maneiras pelas quais a Biblia fala des-
te amor. No entanto, mais cedo ou mais tarde nao se pode
compreender adequadamente o amor de Deus nas Escritu-
ras sem que pensemos nas maneiras pelas quais o amor de
Deus #raz 4 tona o nosso amor.

Para usar as categorias que desenvolvi no primeiro capi-
tulo, e manter o desenvolvimento do tema:

(1) O amor intra-Trinitariano de Deus garante o plano
da redengéo. O Pai ama tanto o Filho que decreta que todos
honrardo o Filho como honram o Pai. Deus Pai “mostra” as
coisas ao Filho, lhe d4 tarefas, incluindo a suprema tarefa
da cruz, para este fim; o Filho ama tanto o Pai que por obe-
diéncia Ele vai a cruz em nosso favor; o justo pelos injustos.
Todo o plano da redencdo que converteu os nossos cora-
¢Oes a Deus é uma fungdo, em primeiro lugar, deste amor
intra-Trinitariano de Deus (cf. capitulo 2).
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(2) O amor providencial de Deus nos protege, alimenta,
veste e abstém-se de nos destruir quando a mera justica po-
deria corretamente nos eliminar. O Senhor Jesus insiste que
as evidéncias do amor providencial de Deus nos chamam a
fé e as prioridades do reino centralizado no Senhor (Mt 6).

(3) O amor fervoroso, convidativo e exigente,
supremamente manifestado na cruz, “nos constrange, jul-
gando nos assim: que, se um morreu por todos, logo, todos
morreram. E Ele morreu por todos, para que os que vivem
ndo vivam mais para si, mas para aquele que por eles mor-
reu e ressuscitou” (2 Co 5.14-15). Junto com Paulo, somos
devedores; devemos a pregacdo do Evangelho as outras
pessoas.

(4) O amor efetivo e eletivo de Deus em relagdo a nés
permite que vejamos a gloria e o poder tao puros da morte
vicaria de Cristo em nosso favor, pela qual somos reconcili-
ados com Deus. Compreendemos que Deus nédo nos atraiu
com a lascivia selvagem e criminosa dos estupradores, mas
com o amor atraente. Por puro amor, Deus efetivamente
assegurou a salvagdo do seu povo. N6s amamos, porque
Ele nos amou primeiro.

(5) Deus continua nos amando ndo s6 com o amor imu-
tavel que garante que somos mais do que vencedores por
Cristo, que nos ama (Rm 8), mas com o amor de um pai por
seus filhos, dizendo-lhes que permanegam no seu amor (Jd
21). Cristo nos diz para permanecermos no seu amor exata-
mente pelos mesmos meios que Ele permanece no amor de
seu Pai por obediéncia (Jo 15.9ss.). Assim somos discipli-
nados, em amor, para que possamos ser filhos amorosos e
obedientes do Deus vivo.
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Tudo isso tem nos transformado, para que percebamos a
justica pura e absoluta do primeiro mandamento amar a
Deus de todo o nosso coracdo, de toda a nossa alma, de
todo o nosso pensamento, e de toda a nossa forga. Assim
como este é o primeiro e o maior mandamento, o primeiro e
o maior pecado é 7do amar a Deus de todo coragdo, alma,
pensamento e forga. Para isto ndo hé outro remédio, exceto
o antidoto que o préprio Deus concedeu em amor.
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NOTAS

Um: Distorcendo o Amor de Deus

! Roy Anker, “Not Lost in Space”, Books & Culture 3/6 (Novem-
bro/Dezembro de 1997), 13.

> Religious Change in America (Cambridge: Harvard University
Press, 1989), 37.

* All Is Forgivena: The Secular Message in American Protestantism
(Princeton: Princeton University Press, 1993).

*Ibid., 40.

*Ibid., 50, 53, 135.

Discuti estas questdes em certa extensdo na obra The Gagging of
God. Christianity Confronts Pluralism (Grand Rapids: Zondervan,
1996).

7 American University Sudies. Série VII: Teologia e Religifo, vol.
185 (Nova York: Peter Lang, 1996).
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8Ibid., 144.
® A forga deste pronunciamento nao é diminuida observando o que é
dirigido & casa de Israel, porque nem todos na casa de Israel sdo

finalmente salvos; nos dias de Ezequiel, muitos morreram em juizo.

*Veja a obra de Iain H. Murray, Spurgeon and Hyper-Calvinism
(Edinburgh: Banner of Truth, 1995).

" Também ha ecos em R. K. McGregor Wright, No Place for Sovereignty
(Downers Grove, IIL.: InterVarsity Press, 1996).
Dois: Deus E Amor

! Exegetical Fallacies, 2. ed. (Grand Rapids: Baker, 1996).

2 Agape and Eros (Nova York: Harper and Row, 1969).

3 Até agora o mais importante, emlzZora certamente ndo a Gnica
contribui¢do, é a obra de Robert Joly, Lé vocabulaire chrétien de
lamour est-il original? filein et "Agaman dans le grec antigue (Bru-

xelas: Presses Universitaires, 1968).

*N do E: Atribui¢io de sentimentos humanos a Deus (Diciondrio
Teologico, CPAD, 1998).

5 N do E: Conceito que visualiza Deus como possuindo forma
humana (Ibid).

¢Charles Hodge, Systermatic Theology, 3 vols. (Nova York: Scribner,
Armstrong and Co., 1972), 1:428-429.

"N do E: Locugéo latina que significa Criagio a partir do nada (Dici-
ondrio Teoldogico, CPAD, 1998).

8 N do E: Dualismo, crenga em dois deuses supremos. Trindade
trés pessoas em uma divindade também ndo é o mesmo que
triteismo, a crenga em trés deuses.
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? Este ponto de vista ndo deve ser confundido com a reivindica-
¢do de alguns de que o Filho n4o tinha a pré-existéncia. O ponto
de vista descrito reconhece a pré-existéncia do Filho, mas exorta
que “o Filho” como um titulo, se refere apenas a sua existéncia
encarnada.

N do E: “Heresia fermentada por um presbitero do 4° século cha-
mado Ario. Negando a divindade de Cristo, ensinava ele ser
Jesus o mais elevado dos seres criados. Todavia, ndo era Deus.
Por este motivo, seria impropriedade referir-se a Cristo como se
fora um ente divino.

“Para fundamentar seus devaneios doutrindrios, buscava
desautorizar o Evangelho de Jodo por ser o propdsito desta Es-
critura, justamente, mostrar que Jesus Cristo era, de fato, o Filho
de Deus.

“Os ensinos de Ario foram condenados no Concilio de Nicéia
em 325" (Dicionirio Teologico, CPAD, 1998).

" Devido ao fato deste assunto estar ligado aos debates sobre os
papéis dos homens e das mulheres, que é atualmente um assun-
to delicado, publica¢des extraordindrias apareceram nos altimos
anos. Royce Gruenler, 7%e Trinity on the Gospel of John (Grand
Rapids: Baker, 1986), nega que haja qualquer subordinagdo fun-
cional do Filho ao Pai, com base em que cada um “se submete a
vontade” do outro. O Pai “se submete a vontade” do Filho con-
cedendo a Ele o que Ele pede. Mas esta é uma va tentativa para
sepultar debaixo da bandeira do respeito as diferengas imensas
nas descri¢Ses dos papéis do Pai e do Filho como retratadas no
quarto Evangelho. O fato de eu me “submeter” ao pedido do
meu filho, por exemplo, apanhando-o no futebol, ndo significa
que ele mande em mim da maneira como eu mando nele, ou
que o meu amor por ele seja demonstrado através de minha
obediéncia a ele. Em um artigo recente, Gilbert Bilezikian,
“Hermeneutical Bungee-Jumping: Subordination in the
Godhead”, JETS 40 (1997), 57-58, argumenta que seus adversa-
rios no debate sobre o papel das mulheres estdo flertando com a
heresia sobre esta questio, uma vez que a subordinagdo na Di-
vindade 7o diz respeito a eternidade passada, mas esta restrita
a encarnagdo, a qual ensina a homens e mulheres a rentincia por
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amor aos outros. E dificil encontrar muitos artigos que combi-
nem tdo ricamente erros exegéticos, erros de concepcéo histori-
ca, € uma prosa purplirea em uma sintese tdo finamente prepa-
rada e afiada. Mas eu concordo totalmente com o seu apelo final
para ndo “mexer com a Trindade”, em apoio a uma agenda con-
temporanea.

Mais perto da marca esta Paul K. Jewett, God, Creation, and
Revelation: A Neo-Evangelical Theology (Grand Rapids: Eerdmans,
1991), 322-323, que corretamente reconhece que o ponto de vista
histérico de que ndo hé subordinac¢do ao Pai por natureza, mas
que hé o que muitos chamariam de subordinagéo econdémica ou
funcional. Ele prefere pensar nisto como “o ato livre do Filho”.
Nao tenho certeza de que esta seja uma formulagdo adequada,
mas, mesmo que fosse, é dificil imaginar qualquer complemen-
to defendendo algo que ndo seja o ato livre da mulher em qual-
quer distingdo, nos papéis que elas defendem.

Trés: O Amor e a Soberania de Deus

! Wayne Grudem, Sysﬁ)ﬂm‘z’c Theology: An Introduction to Biblical
Doutrine (Grand Rapids: Zondervan, 1994), 191.

* Tratei destes assuntos com maior profundidade na obra Divine
Sovereignty and Human Responsability (Atlanta: John Knox, 1981
[repr. Grand Rapids: Baker, 1994]) e na obra How Long, O Lord?
Reflections on Suffering and Evil (Grand Rapids: Baker, 1990), es-
pecialmente nos capitulos 11-12.

* Arecente tentativa de John Sanders (77 God Who Risks: A Theology
of Providence [Downers Grove, I1L.: InterVarsity Press, 1998], 103-
104) para evitar estas conclusdes ndo é, de modo algum, convin-
cente. Ele diz que foi o “propésito definitivo” de Deus... “entre-
gar o Filho nas méos daqueles que tinham uma longa ficha de
resisténcia a obra de Deus. A rejeicdo deles ndo pegou Deus de
surpresa, porém, porque Ele previu a resposta deles, e assim
entrou em cena com um excelente progndstico... daquilo que
aconteceria. A crucificagdo ndo poderia ter ocorrido com Jesus
[s7¢/] a menos que isso de alguma forma se encaixasse nos limi-
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tes do que Deus queria”. Em outras palavras, Sanders pensa que
a crucificagdo tinha uma chance muito boa de acontecer: Deus
viu que havia “um excelente prognéstico” de que tudo daria
certo. No entanto, Ele mesmo tem que camuflar um pouco di-
zendo que, “de alguma forma” (O mistério entrou pela porta
dos fundos?), a crucificagdo “se encaixava nos limites da vonta-
de de Deus”. Além disso: “Deus estabeleceu soberanamente li-
mites dentro dos quais os homens decidem como responderéo a
Ele” principalmente sob as pressuposi¢des, na opinido de
Sanders, de uma abordagem de livre-arbitrio que significa com-
pleta liberdade. Faz mais sentido adotar uma leitura direta do
texto mas isto significa, naturalmente, que é essencial adotar
um entendimento compatibilista da liberdade.

*Herman Bavinck, 7%¢ Doctrine of God, trad. William Hendriksen
(Edimburgo: Banner of Truth, 1977 [1951]), 49. Cf. também a dis-
cussdo na obra God, Revelation and Authority, vol. 5, de Carl F. H.
Henry: God Who Stands and Stays, Parte Um (Wheaton, IlL:
Crossway Books, 1999), cap. 15.

°N do E: “Tedlogos do Processo” sdo adeptos de um movimento
herético conhecido por diferentes nomes: “Visdo Aberta de
Deus”; Teologia do Processo; neoteismo; teismo neocldssico e, o
mais conhecido no Brasil, “Teismo Aberto”. Algumas de suas
principais aberra¢bes doutrinarias segundo Norman Geisler ,
sd0: “1) uma visao libertaria do livre-arbitrio; 2) limitagdes so-
bre a presciéncia infalivel de Deus; 3) um futuro parcialmente
aberto (ndo-determinado), onde atos livres estdo envolvidos; 4)
a convicgdo de que a natureza de Deus pode mudar; 5) que Deus
é influenciado pelo tempo; 6) e a implicacdo de que Deus nédo é
simples (indivisivel) em sua esséncia” (Revista Resposta Fiel, n°
24, CPAD, 2007).

¢ Cf. Clark Pinnock, Richard Rice, John Sanders, William Hasker,
David Basinger, 7% Open View of God' 451&11:;14 Challenge o the
Traditional View of ( God (Downers Grove, lf ImterVarskty Press, 1994).

7Ve]a o excelente artigo de Millard Erlckson, ”Deu‘$ e a Mudan-
ca”, The Southern Baptist Journal of T/’zeolagy 1 / 2(1997), 38-51.
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8 A defesa mais recente desta posicdo é a de Peter D. Anders,
“Divine Impassibility and Our Suffering God: How an
Evangelical “Theology of the Cross’ Can and Skou/d Affirm Both”,
Modern Reformation 6/4 (Julho/ Agosto de 1997), 24-30.

* A Nova Versio Internacional traduz corretamente o texto grego
neste ponto.

Quatro: O Amor de Deus e a Ira de Deus

' Enquanto alguém nega a eleigdo incondicional, como um
arminiano informado (mas ndo um amiraldiano) negaria, a mai-
oria dos calvinistas desejaria comegar em um ponto muito ante-
rior a este. ‘

? Tenho defendido isto como a base, até certo ponto, em meu
préoximo comentério sobre as Epistolas de Jodo no New
International Greek Testament Commentary (NIGTC).

* Um dos comentérios mais recentes pode ser encontrado na obra
The Extent of the Atonement: A Dilemma for Reformed Theology from
Calvin to the|Consensus (1536-1675) de G. Michael Thomas,
Paternoster Biblical and Theological Monographs (Carlisle:
Paternoster, 1997).

* Cf. reflex6es um tanto similares de Hywel R. Jones, “Is God
Love?” em Banner of Truth Magazine 412 (Janeiro de 1998), 10-16.

*Tratei este assunto com uma profundidade muito maior na obra

A Call to Spiritual Reformation: Priovities from Paul and His Prayers
(Grand Rapids: Baker, 1992).
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amoroso.

Mas ¢ exatamente isso que torna essa doutrina tao dificil. O vni-
co aspecto do carater de Deus em que o mundo ainda acredita ¢ o
seu amor. Sua santidade, soberania e sua ira sao ﬁ'eqilentemem%
rejeitadas como sendo incompativeis com wm Deus “amoroso”. Pela
ao fato de a cultura popular ter distorcido e secularizado o amor
de Deus, até mesmo muitos cristaos perderam o seu entendimento

biblico e, por sua vez, um meio vital de saber quem é Deus.

A Dyfien! Dotrine do, #eor-de Deus procura restaurar aqui:
lo que perdemos. Neste tratamento das muitas passagens biblicas
a respeito do amor de Deus, o famoso estudioso evangélico D. 71,
Carson nao so critica as idéias sentimentais, por exemplo, “Deus
odeia o pecacdo, mas ama o pecador”, como fornece uma perspectiva
estimulante sobre a natureza de Deus e por que Ele ama como ama.
Carson mistura o seu discurso com a argumentacao de tomo a so-
berania e a santidade de Deus completam o quadro biblico de quem

Ele ¢, e de sua forma de amar.

Excluindo as trivialidades e os clichés, esta obra chega ao cora-
¢ao desta doutrina muito importante a partir de uma firme pers-
pectiva evangélica. No entanto, ela o faz sem perder a sud énfase
pessoal: porque ao entender mais da natureza abrangente do amor
de Deus como declarada em sua Palavra, vocé passard a entender

mais completamente a Deus e o sew infinito amor por voce.
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primeiro pensamento, entender a doutrina do amor dé‘;

Deus parece simples comparado a outras doutrinas como da
da Trindade ou a da predestinacao, especialmente quando a maio-
ria esmagadora daqueles que créem em Deus o vé como um ser






